Oos JuDcntum 

in Der 

neditstDilTenrdiaft 


4 . 

Judentum und $trnfred)t 








Das Judentum 

in Ott 

RtditstDflfenfdiaft 


4. 

Judentum und Strafrecht 

Prof. Dt. filee: 

Das Judentum im ötrofredit 

ptof. Dt. Siegtet: 

Das Judentum im StrafoMfaiitensredit 


Deutfdier Redits-tJctlag / Berlin OJ 35 




Seite 

Senatspräfiöent Ptofeffot Dt. R. filee, Berlin: 

Bas Judentum im Strafrecht.5 

Profeffor Pr. fi. Siegert, Göttingen: 

Pas Judentum im Strafoerfahtenstecht.21 





Das Judentum im Dtrafredit 

Don Senatspräfibent Ptofeffot Pt. fi. fi l e e, Berlin. 


Bas Strafrecht eines Dolhes hat frhon immer in befonbetem TTlaße als 
bas Spiegelbilb feiner Eebens- unb Staatsauffaffung gegolten, unb mit 
Hecht; benn bas Strafrecht läßt fich nicht benhen einmal ohne 3ufammen- 
hang mit ben in einem Dolh henrfdienben fittlichen pnfchauungen, mit 
bet nölhifchen Sittenorbnung — oor allem bann es nicht unabhängig ge¬ 
bacht roetben oon ben in Geltung befinblichen Dorftellungen über bas 
Derhältnis bes einjelnen 3 um Gan 3 en, biefes fiernproblem aller UJelt- 
unb Cebensanfchauung 3 U allen 3titm. Gerabe roeil fich biefe Dorfteilun¬ 
gen feit 1933 non Grunb aus geroanbelt haben, gerabe roeil mir 3 U einer 
roefentlich anbeten Staatsauffaffung gelangt finb, toirb bas hommenbe 
nationalfosialiftifche Strafgefehbuch ein anberes pntlih tragen als fein 
Dorgänger aus bem 3eitalter, bas mir uns geroöhnt haben, bas inbi- 
oibualiftifch-liberaliftifche 3 U nennen. 

Es liegt aber auf bet fjanb, baß nicht foroohl form unb Unhalt bet 
Robifihation bes Strafrechts, bes Strafgefehbuchs unb feiner Tlebengefehe, 
für bie Eigenfdiaft bes Strafrechts als Spiegelbilb bes geiftigen unb fitt¬ 
lichen Gehalts einer Epoche beftimmenb finb, als oielmehr bas, roas bie 
löiffenfchaft unb bie non ihr geleitete Praris aus bem Gefehbuch machen. 
Der Geift, in bem es oon beiben aufgefaßt unb gehanbhabt toirb, ift bas 
Entfcheibenbe. Unb hier ift es oor allem bas Jubentum, bas feinen unheil- 
oollen 3 etfehenben Einfluß auf Theorie unb praris bes Strafrechts aus¬ 
geübt hat. Das Strafrecht ift ber ftärhfte unb finnfälligfte flusbruch ber 
Staatsgeroalt. Es ift erklärlich, baß allen ben Begebungen, bie auf 
möglichfte Einfchtänhung biefet Staatsgeroalt 3 ugunften ber Hechte bes 
Jnbioibuums ab 3 ielten, gerabe bas Strafrecht bie banhbarften pngriffs- 
flächen bot unb baß bähet bie unterhötjtenbe 3 etfehenbe Arbeit tpet bas 
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ftudjtbatfte felb fanb. Dicht etwa, baß auf biefem Gebiete bas Juben- 
tum befonbets fchöpferifd] gemefen märe in bec pufftellung negatioec 
beftruhtioer Theorien. Die jübifchen Schriftfteller toaten abec jebenfalls 
bie fjauptbannerträger aller bec Jbeen, bie ben Diebetgang, um nicht 3U 
fagen, ben Dieberbruch öes Strafrechts hetbrigefühtt haben. Überall 
hämpften fie in oorberfter front, toenn es fich barum hanbelte, bas 
Schtaert bet Strafe im fiampf gegen bas Detbrechen ftumpf 3U machen. 
Umfaffenb bann ich rnich hierüber in bet hu^en 3ritfpanne, bie mir 3ut 
Derfügung fteht, nicht aerbreiten. 3 di muß mich batauf befchränhen, auf 
einige toenige putoren jübifchen Blutes ei^ugehen, bie fleh in befonberem 
Blaße, unb 3toar oot allem in bet Dachbriegs3eit, 3U Erponenten bet 
autoritätsfeinblichen Dichtung im Strafrecht gemacht haben. „Eibetales 
unb autoritäres Strafrecht", fo lautete bet Titel einer Streitfchtift, bie 
einer bet erften fanfarenftöße bet jungen beutfehen TDiffenfchaft bei 3 n- 
angriffnahme bet Deform unfetes Strafrechts taar. Diefe pntithefe 
erfetjöpft 3toat ben roefentlichen Unterfchieb 3roifchen matriftifdiet unb 
nationalfo3ialiftifdier Strafrechtsauffaffung nicht, aber es läßt fich i>odi 
fagen, baß bie jübifch orientierte Strafrechtsmiffenfchaft in erfter Einie 
ihr Signum baburd) erhält, baß fie mit allen Bütteln beftrebt roat, bie 
putorität bes ftrafenben Staats 3U untergraben, ja baß es ihr, toie toir 
fehen toetben, unter Umftänben nicht batauf anham, ben Staat 3U oer- 
leugnen unb feine Eriften3 aufs Spiel 3U fehen, toenn nur bie freiheits¬ 
rechte bes ein3elnen gewährt mürben. 

Der Dachgiebigheit bes gleichfalls non biefen Greifen befonbets oer- 
tretenen pa3ifismus gegenüber bet fjerausforberung Deutfchlanbs burch 
ftembe Staaten, burch *>en äußeren feinb — friebe um jeben preis! —, 
entfpricht bie oon Dachfidit triefenbe Einteilung gegenüber bem Der- 
brechertum, bem inneren feinbe, unter bem Blotto: „plles oerftehen hrißt 
alles oet3eihen", mit ihrem baraus fließenben Bütleib mit bem burch 
Deterbung ber Charahteranlagen unb burch öie Derhältniffe ber Umroelt 
3mangsläufig fo geworbenen feinb ber Dolhsgemeinfdiaft ober, wie man 
bamals 3U fagen pflegte, ber bürgerlichen Gefellfchaft. Beweglich weift 
3. B. ber jübifche Dechtsanwalt unb ptofeffor plsbetg in feinet „Philo- 
fophie bet Derteibigung" auf bie Tragik bes Derbrechertums, bet Der- 
brechereriften3 hin; auf biefet Bafis oertritt er bie Berechtigung einer 
nach heutigen nationalfo3ialiftifchen Begriffen übet bas 3 >el hinaus- 
fchießenben Derteibigung 1 ). pls bie TTlötber unb Eifenbahnattentäter oon 


') Ähnliche T8ne fdilägt £ef|ing (flannooer) on in feinem fluffah „Epochen bet Schutb" 
in „Die Juftij", Donb 2, S. 160. 
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Eeifetbe, beten rud)lofem Berbtedien einige 20 Tllenfdienleben 3um Opfer 
gefallen waren, feftgenommen waren, wanbte ihnen bet Berliner Ui3e- 
poli3eipräflbent Oftbot ID e i ß fein, man möchte faft fagen, wohlwollenbes 
pfydiologifches Ontereffe 3U, unb in ber jübifchen pteffe war bann non 
ber mufihalifchen Begabung eines ber TTlörber — er hieß übrigens 
Schlefinger —, oon feinem „Beethooenhopf" unb betgleichen bie Bebe. 

Om Sinne folget Einteilung harn bem fchichfalhaft ba3u gebotenen ober 
ba3u geworbenen Betbrecher gegenüber Keine anbere ftaatliche Beahtion 
in Betracht als bie, baß man ihn als Er3iehungsobieKt behanbelte. Benn 
oon einer Schulb, bie 3U fühnen wäre. Konnte nicht gefprochen werben, 
unb ber Schuh ber Gemeinfchaft war für bas TrennungsbenKen ber 
bamaligen 3 eit eine pufgabe, bie bem Strafbegriff fremb war unb oor 
bas fotum bet Poli3ei gehörte. Bie Et3iehungsftrafe würbe fo bas p 
unb 0 aller Kriminalpolitifchen Erwägungen, pllen ooran TTlorih E i e p - 
mann 2 ) befürwortete ben Erfah ber Strafanftalten burch Et3iehungs- 
häufer. Ber Berbrecher füllte nur bann oom Staate feiner freiheit beraubt 
werben Können, wenn feine er3iehetifche Beeinfluffung geboten erfchien, 
anbernfalls fei nur Selbftrafe ober ihre Tilgung burch freie ptbeit am 
Blähe, pllerbings fei, ba nun einmal bie Strafe auch auf bie pligemeinheit 
abfchtechenb wichen falle, unter Umftänben auf eine fceiheitsftrafe felbft 
bann 3u erhennen, wenn ber Täter nicht er3iehungsbebürftig fei. Bun 
Kann (ich aber Eiepmann bie fceiheitsftrafe im Boll3uge nur als £t- 
3iehungsftrafe oorftellen; er gelangt baher 3U bem abfurben Ergebnis, baß 
ba, wo ber Täter nicht er3iehungsbebütftig fei, bie fceiheitsftrafe nicht 
alsbalb oollftrecKt werben bücfe, oielmehr mit Bemährungsfrift aus3u- 
fehen unb nur 3U oollftrechen fei, wenn fich ber Berurteilte nicht bewähre. 
Erft hierburch 3eige er fleh als et3iehungsbebürftig unb werbe er bamit 
taugliches Objeht ber Et3iehungsfreiheitsftrafe. TTlan fleht: über ein 
gewiffes ßohettieren mit ber Schuhaufgabe ber Strafe, mit ber General- 
präoention. Kommt Eiepmann nicht hinaus — entfeheibenb ift lebten 
Enbes ber fpe3ialpräoentioe 3 mech ber Strafe. 0 ns Sroteshe fteigert ben 
Sebanhen ber fpe3ialpräoentioen Et3iehungsftrafe Bechtsanwalt Juft^rat 
TÖerthauer in feiner 1919 erfetpenenen Schrift, betitelt „Strafunrecht" — 
ein fehr charahteriftifcher Titel, ber 3um pusbtuch bringt, baß bet Staat 
h e i n B e ch t habe, 3u ft r a f e n. Ulerthauer (S. 33 ) will auch ben unoet- 
befferlichen Berbrecher ber ftaatlichen Et3iehungsarbeit unterwerfen, unb 
3wat, wenn fie, wie ootaus3ufehen. Keinen Erfolg habe, bis 3um Eebens- 
enbe. Baß bei folget Einteilung bem Staat erft recht bie Befugnis abge- 


2 ) Urform Des Strofoolljuges, 192?, S. 1 ff., S. 8. 
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fprödien roirö, bie Toöesftrafe 3U otrhängen, etfdieint gan3 felbftoetftänb- 
So toitö benn bie Befeitigung bet Tobesfttofe mit Entfdiiebentieit 
gefotbett. TTufet im Streit toat James Golbfriimibt, bet bie pbfdiaffung 
bet Tobesfttofe als fiulturfortfchtitt a priori be3eid]nete 3 ) unb ben Tag 
in nicht 3U großer ferne lieranhommen fab, an bem bas lebte T?id|tbeil 
bem TTlufeum für mittelalterliche hriminaliftifdie Gebräuche einoerleibt 
roerben toütbe. Die Befeitigung bet 3 udittiausftrafe forberte oot allem 
6rünt|ut 4 } als einet aus bem prfenal bes alten peinlichen Bedits ftam- 
menben Branömarhung. Unter ähnlichem felbgefdirei eröffnete TTlotiti 
Eiepmann im Jahre 1921 unter Pffiften3 bes Jufthrats Eöroenftein in ber 
JfiD. 5 * ) ben felb3ug gegen bie Ehrenftrafen, auch fie feien eine bet fo3ialen 
Behabilitierung hinbetlidie unb bähet 3um alten Eifen 3U toetfenbe 
TFlaßnahme. TTlit fliegenben fahnen gingen, roie in fo mancher btiminal- 
politifchen frage, auch hin arifche Schriftfteller, DOt allem fran3 oon 
Eif3t 8 ), in bas nichtarifche Eager über. Her Tlationalfo3ialismus erblicht 
bemgegenüber heute in bem pusbau ber Ehrenftrafen eines ber oot- 
nehmften mittel, ben Sinn für Treue unb Ehre im Dolhe 3U fchärfen. puch 
bei bet Propagierung bes humanitären Strafoolhugs fließen in erfter 
Tieihe jübifche Schriftfteller ins fjorn. Srünhut 7 ) unb freubenthal 8 ) faßten 
bie Strafoollflrechung als öffentlich-rechtliches Berhältnis bes Staates 
3um Gefangenen auf unb leiteten baraus bie Tlotroenbigheit ausgiebiger 
Befchroerberechte bes Gefangenen ab. Bie lebten Enbes auf ben pteußi- 
fchen Juflhminiflet Curt B o f e n f e l b 5urüchgehenbe fogenannte rote 
Derorbnung fetzte burch maßlofe pusgeftaltung bes ptogteffmen Straf- 
oolhugs unb pnethennung befonbeter Bot3ugsrechte bes Übet3eugungs- 
oerbrechets im Strafoolhug biefen erft oom Tlationalfo3ialismus befei- 
tigten übertriebenen fjumanifietungsbeflrebungen bie fitone auf; biefe 
Schonung bes politifchen Über3eugungsoerbrechets toar nur auf Grunb 
einet neutralen Staatsauffaffung, roie fie ja oortoiegenb im jübifchen 
Schrifttum oertreten tourbe, benhbar. 


3 ) Übet bie Betjanblung bet Abtreibung im Dotenttourf jum DStGB., S. 5. — Detgl. 
fetnet bie in bet 3eUfthtift „Die ]ufti 5 ", Banb 3, S. 204 ff., infjenierte große phtion 
gegen bie Tobesfttofe. puf 5. 305 toitb bet bie Tobesfttofe oollftredunbe Staat oon 
II p. Sibney TTtenbel mit bem gemeinften Boubmötbet auf eine Stufe geftellt. 

4 ) Befotm bes Sttafooil 3 uges, S. 10. 

5 ) Detiianblungen 1920—1924, 5. 1 ff., insbef. S. 22, 24. Detgl. Ciepmann auch 
bei pfthtott-fiotiltaufdi, Befotm bes Sttaftedits, 1926, 5. 129; fetnet Gtünhut bafeibft, 
S. 1 77, unb in 3- Banb 46, S. 260. 

«) Tehtbudi, 25. pufl., § 65. 

’) Befotm bes Strafoolhuges, 5. 17. 

*) 3„ Banb 32, 5. 222 ff.; Banb 35, S. 917 ff.; Banb 39, 5. 493 ff. 
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Dem Straf begriff bes Schrifttums entfpradi bet in ber jübifchen 
töiffenfchaft oertretene Derbrechens- unb SchuIbbegriff. Dicht 
nur im Strafoerfahten — hinüber roerben mir ja noch befonbete pus- 
führungen hören —, fonbern auch in bet pusgeftaltung bes Derbrechens¬ 
begriffs finben mir bas beutlidie Beftreben, bie Durchführung bes ftaat- 
lichen Strafanfpruchs, mic man — in 3ioiliftifcher Betrachtungsroeife 
befangen — fagte, unter ben Gefiditspunht eines Parteioerhältniffes 
5toifchen Staat unb Dechtsbrecher 3U ftelien. So brachte man ber norma- 
tioen, bem richterlichen IDerturteil raumgebenben Seftaltung ber Tat- 
beftänbe Neine rechte Sympathie entgegen. Grünhut 9 ) ift es, ber mit £nt- 
fchiebenheit barauf hinmeift, baß eine rein befhriptioe faffung ber Tat- 
beftänbe, bie bem Gericht eine rein formal-logifdie puslegung ermöglicht, 
oot3U3iehen fei, meil fich nur fo bet Busfall ber richterlichen Entfcheibung 
für ben Töter im ooraus berechnen laffc. Diefe Berechenbarheit merbe 
burch bie Einführung normatioer Elemente oerminbert, unb bamit merbe 
bas Heditsftaatsprin3ip beeinträchtigt. Der Gefiditspunht ber Berechen¬ 
barheit ber richterlichen Entfcheibung höngt offenbar mit ber hier noch 
nachmirhenben puffaffung oon ber Entftehung bes Staats aus einem 
Gefellfchaftsoertrage 3ufammen. Er mar ja behanntlich auch bet tragenbe 
Gebanhe bes 3um ptin3ip, ja 3um Jbol erhobenen unb bis in bie neuefte 
3 tit 3äh oerteibigten Satzes: nullum crimen fine lege, mochte babei auch 
bie materielle Gerechtigheit leiben. 

puch nach einet anberen Dichtung fcheint man auf jübifcher Seite für 
bie materielle Gerechtigheit, mie mir fie heute oerftehen, hein Organ 
befeffen 3U höben. Jener 3 eit roar bet Begriff bes tDillensftrafrechts, bas 
in erfter Einie auf bie rechtsfeinbliche Gefinnung, bie Pflichtoerlehung, 
ben Tteuoerrat bes Dechtsbrechers abftellt, noch fremb — es ift fo, als 
menn James Golbfchmibt 10 ) biefen Begriff oorausgeahnt hätte, um ihn 
3u oerroerfen; für ihn ftellt nämlich lebe Umgeftaltung eines Derlehungs- 
tatbeftanbes in einen bloßen Gefährbungstatbeftanb unb bamit hoch bie 
Einfchtönhung bes fjerrfchaftsgebietes bes 3ufalls einen „htiminal- 
politifchen Büchfchritt" bar. fjiet bricht beutlich bie materialiftifche Dechts- 
güteroerlehungstheorie burch: Das TDefen bes Derbrechens liegt in ber 
Derlehung eines oor aller töelt beutlich abgegren3ten Untereffenhreifes; 
bas IDerh bes blinben 3 ufalls, bas ben Erfolg abmenbet ober oerminbert, 
hommt bem Täter troh ooller Eöillensfchulb 3ugute. 

*) Btgtiffsbilbung unb fieditsantoenbung im Strafredit, 1926, S. 7 , 2t. 

,0 ) Ober bie Beljanblung btt Abtreibung, S. 13. 
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Hoc allem aber ift es bie 3 e tf*tjung bet Schulblehte, bie auf bas 
Bebet-fionto bet jübifch orientierten HJiffenfdiaft 3U fdjteiben ift. 3 ®« 
Hamen pnb hi« cot allem oertiängnisooil getootben: fteubenthal 11 ) unb 
Golbfchmibt 12 ). pn fie Nnüpft pch bie Schaffung bet inbioibualiftifdien 
3 umutbarheitslehre. Borausfehung unb wefentlichet Beftanbteil bet 
Schulb, unb 3toat auch bet oorfählichen Schulb, ift bie an bet ftagilitas 
humana bes Burchfchnittsmenfchen gemeffene 3 umutbarheit bes pnbets- 
tianbelns. Hie normale Hlotioierbarheit bes Täters im pugenblich bet 
Begebung bet Tat wirb als Borausfebung bet 3 uced]nung 3um Hotfabe 
gefotbett; biefe notmale Hlotioierbarheit foll aber aufgehoben fein bei 
außergewöhnlichen auf ben Tätet einbtingenben Hlotioen, bei mangel¬ 
hafte Et3iehung unb erblichet Belaftung. Es liegt auf bet fianb, baß, 
ba — man hann faft fagen — jebet ftrafbaten fjanblung eine außer- 
getoähnliche Hlotioation oorausgeht, biefe Eehte in ihtet Ronfequen3 ben 
Banhrott bes Strafrechts bebeutet. 3 ®oei Beifpiele feien aus bet freuben- 
thalfchen Schrift heausgegriffen: bet fjanblungsteifenbe, bet mit feinen 
hnappen Spefen nicht aushommt unb pch an ben TTlufterhoffetn feines 
Sefchäftshettn oetgteift unb pe oerplbert, was fteubenthal gan3 in bet 
Otbnung finbet; weitet bie Hebamme, bie Sonntagshinber bet Betg¬ 
atbeitet auf beten Bedangen nicht wahrheitsgemäß als am Sonntag, 
fonbetn als an einem BJochentag geboten beurhunbet, weil bem Batet 
fonft bet füt folche fälle trotj feinet Beurlaubung ge3ahlte UJerhtagslohn 
entgangen wäre, fteubenthal rechtfertigt bie Fjtmblungsweife bet Heb¬ 
amme bamit, baß pe fonft tishiert hätte, baß bie Betgatbeitet in 
Geburtsfällen 3ut fionhurren5 übetgegangen wären. Golbfchmibt uerlangt 
im felben Sinne wie fteubenthal als Borausfehung bet ootfählichen 
Schulb bie Bflichtwibtigheit bes IPollens. Bas IBollen ift abet nur bann 
pflichtwibcig, wenn bie Blotioation 3ur Tat normal war. Sie liegt nicht 
oot, wenn man oom Billigheitsftanbpunht aus bem Tätet heinen Bot- 
wutf machen hann. Hierin liegt bet fptingenbe Punht. Golbfchmibt ftellt 
auf bas nach bem Burchfchnittsurteil bet breiten Blaffe orientierte 
Rtitetium bet motalifchen Entfchulbbarheit ab. Tlicht mit Unrecht hat 
man 18 ) biefe Eehte bie ftraftechtliche freirechtslehte genannt, benn pe ftellt 
ben Pichtet ftei oom Gefeh unb gibt bem Billigheitsrecht Baum. Sogar 
im nichtarifchen Eaget erhob pch Pcoteft gegen biefe „Rnochenetweichung" 
bes Strafrechts. Blotih Eiepmann ift es merhmütbigetweife gewefen, bet 


u ) Sdjulb unb Dannutf, Tübingen 1922. 

n ) Bet Tlotftanb. Ein Sdiulbproblem 1913, ugl. aud] 6/s fluffatj in ber feftfdirift für 
feanh, Banb 1. 

18 ) Sdiumadjet, Um bas töefen ber Stcafreditsfdiulb^ 1927, 5. 114. 
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in biefem Sinne firitih an freubenthals teilte geübt hat 14 )- Daß es ihm 
aber öamit Kaum ernft roar, 3eigt (Ich an anbetet Stelle 15 ), ,too et gan3 
im Seifte bet anfdieinenb non ihm behämpften notmatiuen Schulbiehte 
ben Stanbpunht oertcitt: lDet nach Billigheitserroägungen oom Stanb- 
punht bes gemeinen TTlannes aus unfdiulbig fei, bet muffe fteigefptochen 
werben. £t 3itiett hierbei Schnitters DJort: „DJir finb all3umal Sünbet. 
Es hommt nut batauf an, tnie tief toit in uns hineinleuchten. Unb toenn 
bie Eichtet in allen Stochroerhen ange3ünbet finb, finb mit buch alles 3 U- 
gleich: Schulbige unb Unfchulbige, feige unb fjelöen, Darren unb IDeife." 
tDie charahtetiftifch finb biefe IDenbungen, bie fich Eiepmann 3U eigen 
macht, für bie bei Juben beliebte Helatioifietung uon Hecht unb Unrecht. 
Es fcheint hier mit roeltmännifchet Sefte bet Sipfel bet Objehtioität erreicht 
3u fein. Diefe Objehtiuität — füt uns bebeutet fie nichts anbetes als eine 
Sd]tuäche, als eine chatahterlidie, fich aus bem THangel eines fUtlichen 
Schmetgeroichts ethlärenbe Unfähigheit, fchroat3 fchmat3, weiß roeiß, Hecht 
Hecht unb Unrecht Untecht 3U nennen, nichts anbetes als ein Det3icht 
auf hrtoifche Eebenshaltung unb Eebensfotbetung. 

Die miffenfchaftliche Ehtlichheit gebietet, hetoor3uheben, baß auch Hein- 
hatb ftanh 1 *) urfptünglich in ähnlichen Bahnen roie Solbfchmibt unb 
fteubenthal fid] beroegt hat» menn et bie Dorroerfbarheit 3um Beftanbteil 
bet uotfählichen Schulb gemacht hat unb meinte, baß biefe Dotmetfbatheit 
bei anormalen Begleitumftänben bet Tat fehle, bie oorfähliche Schulb 
bähet ausgefchloffen roetbe. pbet roie, roenn ihm bas atifche Seroiffen 
gefchlagen hätte — fpätethin 17 ) ift ftanh non biefet uon ben Hiditarietn 
natürlich mit Beifall aufgenommenen Eehte roiebet abgehommen unb hat 
fich 3u bet Einficht butchgerungen, baß bie 3ut Tat hintteibenben, in bet 
Schroäche bet menfchlichen Hatut rout3elnben lHotiue root)l bei bet Sttaf- 
3umeffung eine Holle fpielen, bie Schulb aber nicht in 3 ®rifU 3iet]en 
hönnen. pud] bas Heichsgeticht (Entfch. Bb. 66 5 . 397 ) ift in feinet Ent¬ 
färbung oom 11. Houember 1932 , aifo fdion oor bem politifchen Um- 
fdiroung, uon feinem an bie beftruhtiue Schulbiehte anhlingenben 3 umut- 
barheitsmaßftab auch für oorfähliche fjanblungen beutlich roiebet ab- 
getücht 18 ). 

Hun ftellt auch her Entwurf 3um neuen Deutfdien Sttafgefehbudi (ogl. 
6ürtnet, Das hommenbe Deutfdie Strafrecht I 2 A 5 . 90 ) beim Hotftanbe 

») 3 -, Banb 43, 5. 710 ff. 

15 ) pfditott-ftoljltoufdi, Hefotm, 1926, S. 135. 

*') Aufbau bes Sd)ulbbegciffs, 1907. 

») 16. flufl., f. fiommentar 1925. 

**) Dergl. I)tec3u Btoft in 6oltb. Btdj., Banb 77, 5. 175. 
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Darauf ab, ob man Dem Tätet Daraus einen TJotrourf madien bann, Daß 
et Die ihm DtohenDe Gefahr nicht auf fich nehmen toill; je nadiDem Der 
Potwurf erhoben toerDen bann ober nicht, toitD ein ftrafbefreienDer Tlot- 
ftanD anerbannt ober nicht anerbannt. pbet Der TTlaßftab ift hier ein 
roefentlich anberer als bei Den jübifdi ausgerichteten SdiulDlehten. Es 
bommt nämlich darauf an, ob Dem Täter nach gefunbem B o l h s - 
empfinben ein Potwurf Daraus 3U machen ift, Daß er Den DtohenDen 
Gehaben nicht getragen hat. Ein gefunbes BolbsempfinDen ift aber nur 
Dann gegeben, roenn es im Einblang mit Den pnforbetungen Der Erhal¬ 
tung Der Dothsgemeinfchaft fteht. TFlit Diefem objebtioen, abftrabt-iDealen 
Ulaßftab hat Der Tlationalfojialismus 3ur bantifch-friDeri3ianifchen Einie 
3urüchgefunDen: Pflichterfüllung bis 3um äußerften! Pie Billigung einer 
menfchlidien Fjanblung hängt Daoon ab, ob Diefe prt 3U hanbeln 3ur all¬ 
gemeinen TTlarime erhoben merben bännte. 

Es entfeheibet alfo nicht Die mehr ober weniger lare puffaffung Des 
Purchfchnittsmenfchen in ähnlichen Situationen, fonbetn Das DJertutteil 
über Die Fjanblung richtet fich nach Einem oon einer höheren Platte aus 
3u erhebenben ethifchen Poftulat. Pas bebeutet nichts anberes als Die 
Et3iehung 3um Perantroortungsberoußtfein Der lebenbigen Polbsgemein- 
fchaft gegenüber, einem Berantwortungsbewußtfein, Das jeben ein3elnen 
in jeher für ihn noch fo britifchen Tebenslage erfüllen muß. Per Gebanhe 
an eine folche perfönliche Perantroortlichbeit ift in Der jübifdi gefärbten 
Gchulblehre fchlechthin 3U oermiffen. 

DJie fid] Das jübifche Schrifttum Den flufbau eines neuen Strafgefeti- 
buches unb Das Syftem Der ftrafbaren TatbeftänDe gebacht hat. Dafür fei 
eine Blütenlefe aus Dem fchon erwähnten Buch äes Bechtsanwalts 
IDerthauer „Strafunrecht" aus Dem Jahre 1919 gegeben. Bach ihm hat 
Der BefonDete Teil nicht mit Den Pelibten Des fjodi- unb EanDesoerrats 
3u beginnen, fonbetn mit Der Berlehuncj Der Pflichten Der Beamten gegen 
Das Polb, Dem ftrafbaren Angriff auf Die GrunDrechte Des ein3elnen. Sehr 
oerwanbt ift Die geiftige Einteilung Epfteins in feiner Schrift über EanDes- 
oerrat; er be3eichnet es (S. 45 ) als eine oberflächliche Behauptung, Daß 
Die ein3elnen Durch pngtiffe gegen Den Staat ftärber oerleht würben als 
Durch öie Angriffe gegen fie felbft ober anbete £in3elperfonen. 3 m Gegen¬ 
teil müßten Die Pelibte gegen Prioatperfonen Den ein3elnen als Angriffe 
auf feinesgleichen weit ftärber beunruhigen als Pelibte gegen Den Staat, 
gegen eine j u t i ft i f ch e Perfon. 

3 n getabe3u hlaffifcher tDeife wirb tper Das 3 ntereffe Des ein3elnen in 
Den TTiittelpunht Des Strafrechts gerüebt. Piefe Syftematifierung ift äußerft 
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djatahteriftifch. töerthauer insbefonbete [teilt bie Gtunörechte bes Jnbi- 
Dibuums übet bie £ebensinteteffen bes Bolhsgan3en. Bet Staat ift eine 
quantite rtSgligeable gegenübet ben Knteteffen bes ein3elnen. fjiet toitb 
es hlar, baß bie jübifche BJiffenfdiaft bet Booembetreoolte noct) Don bem 
Gebanhengut bet pufhlätung 3ehrt. 

Patlamentarifch toithte fidi biefet hraffe ünbitiibualismus mit feinet uns 
heute unfaßbaten Bagatellifietung bes Bolhsoetrats aus in bem behann- 
ten pntrag bet fo3ialbemohratifchen Beidistagsfrahtion oom Januar 1925 , 
ben fogenannten legalen £anbesoerrat, b. h» Öen £anbesoerrat, bet folche 
Staatsgeheimniffe preisgibt, beten £tiften3 mit ben Betboten bes Det- 
faillet Beitrages nicht im Einhlang ftanb, fttafftei 3U [teilen, eine puf- 
faffung, für bie fleh im Schrifttum in uorberfter £inie bet jübifche Senats- 
präfiöent freymuth unb bet berüchtigte fjeiöelberger Prioatbo3ent Gumbel 
fotoie bet fteiburger Profeffor fiantorotoicf (gleichfalls Juöen) einfehten 19 ). 
3 u ben in biefet 3 eit nicht all3u 3ahlteichen Buhmesblättern bet teichs¬ 
gerichtlichen fiechtfprechung — man benhe an bie Urteile übet bie „firiegs- 
Derbtecher'' — gehört es, biefet oaterlanbslofen Gefinnung gegenüber ben 
Sah betont 3U hoben: right ot tatong — my country (Urteil oom 
14 . Tnät3 1928 13 b. 62 5 . 65 ). Bern jübifchen £anbgerichtsbirehtot fitonet 
toar es ootbehalten, feine Kollegen, bie TTlagbebutget Pichtet, bie in bem 
oom Beichsptäfibenten Ebett taegen bes Uottoutfs bes £anbesoettats 
angefttengten Beleibigungspt03eß ben IBahrheitsbetoeis als erbracht an- 
fahen, gröblich 3u fchmähen, ihnen nadi3ufagen, fie hätten fidi einet 
jammetoollen, fchamlofen, feigen fionhlufion bebient unb [ich butch 
bas Urteil felbft infamiert. 3 ur Belohnung befötbette bie matriftifche 
Begietung biefe 3 *«be bes Bichterftanbes 3um Oberoettoaltungsgerichts- 
tat. Jet] habe fchon bamals ( 1925 ) bie pnficht oertteten, unb 3toar in 
Übereinftimmung mit Rohltaufch (ogl. hi«3u „BJ 3 ." 1926 S. 149 unb 


•*) Sie taten ea in bet fttjon Diebertiolt ermähnten 3eitfd)tift „Die ]uftij", Danb 2, 
S. 75, 92, 366, h«auageg. non Rroner u. a. Diefee Organ bea Hepublihanifdien Dichter- 
bunbes, baa feine Spalten auch ber „Deutfdien £iga für TTlenfchentechte" unb ber „Deut- 
fthen friebenegefellfchaft" öffnete, mar ber lummelplah jübifch-überfteigerter Demo¬ 
kratie. Unter oier ßerauegebetn mären 3 roei Juben; ber Projentfah ber jübifchen TTlit- 
arbeiter mar entfprechenb. fjier fchürten in bet 3eit bet natürlich ftarh propagierten 
partamentarifchen Unterfuchungeauafchüffe bie „Dertrauenahrife” bie Benbii, fregmuth, 
6umbel, Rantororoit 3 , fironer, Ceffing, £iepmann, Sin 3 heimer. Benbij forberte (Danb 2, 
S. 42 ff., 70) u. a. bie Deftrafung bloß fahrläffiger (!) Hechtebeugung bea Dichtere, 
fjier mürben auch bie Übergriffe bea Oberpräfibenten Fjörfing im falle fiölling-fjoffmann 
gebecht (oergl. Sin 3 heimer, Danb 2, S. 105) unb ber fall Sacco-Dametti (Rroner, 
Danb 2, S. 631) tenben 3 iöe behanbelt. UJir können hi« nur Stichproben geben, für 
jeben, btt fid] über biefe Juftnepoche unterrichten roill, ift „Die Jufti 3 " eint funbgrube. 
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„Die 3 ufti 3 " Banb 1 , 5 . 431 ), baß in bet berüchtigten Bebe bes fo3ialbemo- 
kratifchen pbgeorbneten £bert auf bet Iteptotaet tDiefe gegen £nbe bes 
Rtieges, worin et bie Tllunitionsatbeitet 3ut fortfetfung bes Streiks auf- 
fotbette, unb in feinem £intdtt in bie Streikleitung feilt wohl Canbes- 
Detrat erblicht roerben konnte 20 ), pm eigenen £eibe habe Ich mehr als ein 
Beifpiei erlebt, baß bie jübifdie Clique übet aufrechte beutfdje Hieltet, bie 
fidi bet 3 dtftrömung mibetfetiten, hetfiel. Ein näheres Eingehen hinauf 
mürbe ben Böhmen meines Botttags fptengen. 

UJas ben fjochoerrat betrifft, fo hat auch h'^ toieber Biotit) Ciepmann 
ben Bogel abgefchoffen in feinem berüchtigten Gutachten übet bie fiommu- 
niftenpt03effe bes "Reichsgerichts aus bem Jahre 1928 21 ). £r entblöbet fich 
nicht, ben Sah auf3ufteilen, baß, ba bie RpB. eine erlaubte Partei fei, bie 
Betätigung hommuniftifcher Gefinnung in Schrift unb IDort nicht ben 
Tatbeftanb bes fjodioerrats erfüllen könne. Baß bet Rommunismus in 
bet Preffe bie Parole 3um Bürgerkrieg ausgebe unb bei bet Bewaffnung 
bes Proletariats 3 ur Borbereitung bes Enbhampfes mitroirke, fei bähet 
hin3unehmen. lBenn bas Beichsgericht bei ber pburteilung eines Rommu- 
niften roegen oerbotener BDaffenfammlung es als ftraffchärfenb httoor- 
gehoben habe, baß ber pngehtagte bas Beroußtfein hatte, ein Bürgerkrieg 
müffe neues, unermeßliches Unglück übet Bolk unb Beich hetauf- 
befchtoören, fo tut Uloritf Ciepmann mit überlegener TTliene biefen Straf- 
5umeffungsgtunb bamit ab, bas Beichsgericht mache fleh einer gebanken- 
lofen Übertragung ber Pfyd]o!ogie aus bem Beroußtfein bes am gegen¬ 
wärtigen Staat hangenben Staatsbürgers auf ben Rommuniften fchulbig, 
ber in bem Bürgerkrieg ficher kein unermeßliches Unglück für Bolk unb 
Beich fch^n könne, frank, bet bet Besprechung bes Reichsgerichts 
gegen ben Rommunismus bestimmte, mußte es fich öffallen laffen, oon 
Ciepmann einer „Berwilbetung" bes Bechtsgefühls ge3iehen 3u werben. 
3 ch kann hi« 3 u nur bie BJorte wiebetholen, bie ich in meiner firitik bes 
Ciepmannfchen Gutachtens unb biefer pfeubowiffenfchaftlich jübifchen Ein- 
ftellung feinet3eit gefchrieben habe: Cäßt fleh dne ftärkere Berwilberung 
bes Bechts- unb Staatsgefühls benken, als fie fich in biefem Gutachten 
fpiegelt?! 

CDenn ich mir heute überlege, wie etwas Betartiges möglich war, muß 
ich an bie pusfühtungen benken, bie Pg. Schtoet geftern über bas 
anardiiftifche Element in ber jübifchen Baffe gemacht hat. Es überkommt 


20 J Goltb. ptth-, Bant» 69, S. 187. Bao HG. hat in bem Urteil oom 20. Ohtobet 1931 
(Bonb 65, S. 422, 430 ff.) einen obroeid)enben 5tanbpunht eingenommen. 

:i ) Dergl. meine fititih in Goltb. ptth-, Bonb 72, S. 154. 
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einen ein fürtoaht bebtüchenbes Gefühl, toenn man fieht, tote bei biefet 
Behanbtung bes Eanbesoerrats unb fjochoerrats oon jübifchet Seite bie 
fjeiligheit unb Unantaftbacheit bet Eebensgtunblagen bes beutfchen Bolhes 
gefdiänbet roetben. TTlan hot oft hetoorgehoben, baß berattiges in 
anberen Eönbern nicht möglich wäre unb hot bafüt bie berühmte, beffet 
berüchtigte beutfche Objehtioität oerantroortlich gemacht. 3 ch glaube aber, 
baß biefe Borftellung non beutfcher Objehtioität im üblen Sinne oölliger 
Borausfehungslofigheit unb internationaler Fjemmungstofigheit nur baher 
entftehen honnte, baß man bie in beutfcher Sprache gefchtiebenen 
litetarifchen £r3eugniffe oon Juben fälfchlich auf bie Rechnung bes 
Beutfchtums gefetzt hat. IDit bebanhen uns ein für allemal für biefe 
Pjerhunftsbe3eichnung „mabe in Getmany". Es muß enblich mit folcher 
miffenfchaftlidien Konterbanbe, bie unter falfcher flagge fegelt, gan3 im 
Sinne bet Bufpradje bes fjerrn Beichsminifters franh, 5 chluß gemacht, 
unb bies muß oor allem auch bem Buslanb gegenüber 3um Busbruch 
gebracht roerben! 

Buf gleichem Tlioeau oerhommenen fiechts- unb Staatsgefühls roie bie 
üepmannfchen litetarifchen £t3effe über ben Kommunismus ftehen bie 
BJerthaucrfchen Botfchläge 22 ), ben Tatbeftanb ber Beleibigung gan3 aus 
bem Strafgefehbuch aus3ufcheiben: Beleibigungen finb Schallroellen, fo 
fagt er, bie am Ohr oorübetgehen, ber Tatbeftanb be3iehe fich auf ein 
gleichgültiges Gebiet unb fei bähet 3U befeitigen. Übrigens, roie ich in 
parenthefe bemerhe, ein feltfamer BJiberfptuch 3u bet jübifchen Empfinb- 
iict|heit gegen bie Be3eid]nung als Jube, roie fie geftern ber Bortrag über 
unlauteren TDettberoerb aufbechte. Biefe Berechtigung bes Ehrbegriffs 
ift rochl ber Gipfel ber roertfreien relatioiftifchen Betrachtungsroeife. 
TRoritj Eiepmann 23 ) läßt ben Tatbeftanb bet Beleibigung roenigftens be¬ 
gehen. Bber et läßt es fich öoch angelegen fein, ben Ehrbegriff 3U banali- 
fieren — ich gebrauche hier einen Busbruch Bahms (feftfchtift für Graf 
Gleispach 1936 , 5 . 16 ) —, inbem er nämlich Öen Krebit als bie Gefrfjäfts- 
ehre bes Kaufmannes auf gleicher Ebene gefchüht roiffen xoill roie bie 
bürgerliche Ehre — eine naturaliftifch roertfreie Btt bes Benhens, mit 
bet ber Tlationalfo3ialismus aufgeräumt hot. ÜJir trennen heute, wie 
Bahm 3utreffenb hetoorhebt, fcharf bie Krebitgefährbung oon bet echten 
Beleibigung. Bas Bueli, bas ber nationalfo3ialiftifche Gefehgebet unter 
beftimmten Borausfehungen freigeben toill, toirb natürlich oon TTlotih 
Eiepmann in feiner Schrift „Bueli unb Ehre" fcharf behämpft, planmäßige 


5! ) a. a. 0., 5. 76. 

S3 ) D. D., Banb 4, S. 225, 353. 
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Agitation unb Organifation aller TJuellgegner roirb geforbert. für ein 
mannhaftes Eintreten für bie eigene Ehre unb bie Ehre bet familie hatte 
man eben heinen Sinn. tDerthauer 24 ) tritt raeiter für bie Straflofigheit bes 
Ehebruchs ein, ba er ja heinen Eingriff in bie Bed|tsfphäre eines einjelnen 
enthalte, fluch liefet fluffaffung liegt offenbar bie oon jübifchet Seite mit 
befonberet Entfchiebenheit oertretene materialiftifche Bechtsgütertheorie 
3ugrunbe; fie hennt nur inbioibuelle 3 ntereffen unb auch foitf* nur als 
grob greifbare Körperliche — für bie Derletiung ber ehelichen Treupflicht 
hat ber Dorfdilag Kein fluge —, gefchroeige benn für bie Derlehung bes 
Unftituts ber Ehe als fieim3elle bes Staates, fluf berfelben fjöhe fteht 
ber Dorfdilag 25 ), bie Sittlichheitsbelihte als folche 3U befeitigen unb fie 
gan3 aufgehen 3u laffen in ben Tatbeftänben ber fiötperoetlehung unb 
bet freiheitsberaubung; bas feruelle TTlotio bes Töters fei lebiglidi bei bet 
Straf3umeffung 3U berüchfichtigen. 3 n Übereinftimmung mit bet fluf¬ 
faffung bes berüchtigten TTlagnus fjirfdifelb toirb geforbert, biefe homo- 
feruelle Betätigung ftraflos 3U laffen 26 ) als eine nicht als lafterhaft an3u- 
fehenbe Betätigung ber menfchlichen Datur. fjieran reiht fich bie Stellung 
bes Jubentums 3ur frage bet Abtreibung. TTlar fjirfch 27 ) tritt für freigabe 
ein unter fjinroeis batauf, baß bie fruchtabtreibung in bet öffentlichen 
Bleinung nicht als Detbtedien betrachtet toerbe. fluch hier toieber bie fion- 
3effion an bie Torheit bet Kleinbürgerlichen hausbachenen TTloral — eine 
Earhnt, bie, toie aber betont merben muß, burdi bie fogenannte roiffen- 
fchaftliche flropaganba, roenn nicht et3eugt, fo bod] jebenfalls erheblich 
genährt rootben ift. TTlar fjirfch meint, biefe fittlidie Dolhsauffaffung — 
mit mürben fie heute als unfittliche be3eidinen — fei ein Beftanbteil bet 
feelifdien fionftitution bet Gegenmart unb fei burdi Derotbnungen unb 
Strafbeftimmungen nicht 3U beeinfluffen. Er roeift auf bie Börner hm, 
bie in ber Eeibesfrucht einen Teil bes roeiblidien fiörpers gefehen hätten, 
mit bem bie TTlutter machen Könne, mas fie roolle. Es ift Kein Geheimnis, 
baß biefe inbioibualiftifdie fluffaffung roefentlidi 3um Derfall ber tömifdien 
familie beigetragen hat. Derfelbe mar fjirfch Kämpfte gegen einen fdion 
bamals feitens bes TTloniftenoereins eingebrachten Antrag, ben ErbKranKen 
fjeiratsbefchränKungen auf3uetlegen. fjirfch nannte 28 ) folche Eherietbote 
graufam, meil baburd] TTlenfchen oon ben IDohltaten eines georbneten 
familienlebens ausgefchloffen mürben, melche, roie bie fdimer Tuber- 


24 ) a. a. 0., 5.84. 

25 ) a. a. 0., 5.82. 

n ) a. a. 0., 5.84. 

27 j fruditabtreibung, 1921, 5. 33. 

28 j Jiuditabtreibung unb PräuentioüechetiE, 5. 209. 
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kulöfen u. ct. ( biefet getabe am meiften bebürften. Tlirgenbs auch nut bet 
Schimmer einet bie Belange bes Ganjen, bie Belange bet Bolksgemein- 
fdiaft ins Auge faffenben £inft«±jt! 

UJie weit fidj bas Entgegenkommen gegen ben ein3elnen Tätet fteigetn 
kann, 3eigt enbücfi bet Botfdilag Hlerthauers (a. a. 0 ., S. 87 ), ben Betrug 
fttaffrei 3U laffen unb gan3 bem 3ioilred|tlidien Sdiabenserfatirecht 3U 
übettoeifen. IJie Beoölketung muffe ba3u et3ogen taetben, fich felbft 3U 
fdiütien. Es wirkt befrembenb unb faft erheiternb, baß hier fogat auf 
ben fonft bem Jubentum fo am fjet3en liegenben Schuti bes Tllammons 
großmütig oer3id|tet wirb. IDie fid) bet BJerthauerfdie Botfdilag, toenn 
er 3um Gefeti erhoben toütbe, bem gewerbsmäßigen fjodiftaplertum unb 
ätinlidien Bolksfchäblingen gegenüber auswitken toütbe, baran fdieint 
IDetthauet nidit gebucht 3U haben. 

Es fei 3um Schluß noch hetootgehoben, baß bas jübifche Element im 
Sttafred|tsausfdiuß bes Beidistages oon 1931/32 eine maßgebenbe Bolle 
gefpielt unb wesentlich öa3u beigettagen hat, biefem aller gefdiloffenen 
einheitlichen Hielt- unb Staatsauffaffung baren Bumpfpatlament ben 
Stempel auf3ubtüchen, worauf ich bereits in meinem 1932 erfdpenenen 
fluffati „Bolfchewismus im Strafrechtsausfchuß" 29 ) hingewiefen habe. Pjier 
war es oor allem bas Gefpenft bet Rlaffenjufth, bas unter bem Beifall bet 
Rommuniften oon bem fo3ialbemokratifdien pbgeorbneten Eöwenthal an 
bie IDanb gemalt würbe; feine Ausführungen waren oon ber feltfamen 
Eogih geleitet,baß Tatbeftänbe,wie Bötigung, fjausftiebensbrudi, TTlißhanb- 
lung oon fiinbern, fleh in bet bürgerlichen Rlaffenjufth einfeitig gegen bas 
arbeitenbe Proletariat auswitken unb beshalb — unb nun kommt ber 
logifche Salto mortale — überhaupt nicht in bas Strafgefetibuch hinein- 
gehörten. nichts anberes als ein bolfchewiftifdies Rlaffenftrafrecht würbe 
hiermit propagiert. Ber Botfdilag lief barauf hinaus, bie nichtprole- 
tarifdien Stänbe in großem Umfange fdiutilos 3U ftellen. 

Alle bie Don mit aufge3eigten früdite eines überfteigerten Inbioibualis- 
mus finb auf bem Boben einet bet fühlung mit ber Bolksgemeinfdiaft 
oöllig entbehrenben Anfdiauung gewadifen, auf bem Boben einet ooraus- 
fehungslofen Pfeubowiffenfdiaft. 

Soweit hier, unb bas war, wie wir fahen, im bebeutenben Umfange 
bet fall, bas Jubentum tonangebenb war, kann biefe Tatfache nicht in 
Erftaunen fehen. Benn bie ben Rem bes Bationalfo3ialismus bilbenbe 
innige fühlung mit bet Bolksgemeinfdiaft, mit ber Seele bes beutfdien 


2 ») 6ottb. prdi-, Banb 76, 5. 129. 



Dolhes, oetmochte unb oetmag biefes patafitäte „oerachtete UJinhel- 
oolh" — toie es Schopenhauer („Hielt als BJiffen unb Dorfteilung" 3 . p. i. 
5 . 2 ? 4 ) nennt — blutmäßig eben nicht 3U getoinnen. Unb, toenn es nodi 
einet "Rechtfertigung bafüt bebatf, baß bet Rationalfo3ialismus bet An¬ 
maßung biefet fremblinge, bas geiftige unb ftaatliche Ceben bet Deutfdien 
3u behettfchen, ja 3u tytannifieten, ein £nbe bereitet hot, bann finb es bie 
uetheerenben Sputen, bie bas Jubentum in unfetet Strafreditsroiffenfchaft 
unb in unfetet Strafjufti3 hintetlaffen hat — Sputen, bie 3toat nicht 
hinmeggetoifcht toetben Nonnen, bie für uns heute aber nut bie Bebeutung 
oon Riebetgangsfymptomen eines glüchlich unb enbgültig übettounbenen 
bunheln 3eitabfchnitts haben — fürtoaht eines bet bunhelften 3eit- 
abfchnitte unfetet Sefchichte. 
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Dos JuDentum im $ttofaerfoliren$tedit 

Don Ptofeffot Dr. fi. 5 i e g e t 1 , Göttingen 


Den meiften Deutfdien ift es oetbotgen geblieben, in meid] ftatKem Um¬ 
fange bie juben Einfluß auf bas Strafoerfahten genommen haben. pudi 
oot bem Umbruch ift es 3mat häufiger aufgefallen, baß einjelne Juben, 
toie etroa 5 l i n g ober p l s b e t g, im Gebiete bet Strafrechtspflege oon 
fich hüten ließen unb ben artbemußten Deutfchen 3um tDiberfpruch hetaus- 
forberten. UJas aber bislang fehlte, roar bie notroenbige G e f a m t f ch a u 
über bas oerhöngnistiolle lüitKen bet Dertreter bes jübifchen Dolhes. 
TTlein Bericht fall auf bem Gebiete bes Strafoerfahrensrechtes eine erfte 
3 ufammenfaffung bes jübifchen Einfluffes geben. 

tDir beßhen leibet heute noch Keine einbeutigen feftftellungen batüber, 
toet oon ben in Deutfchlanb tätig geroefenen Juriften jübifchen Blutes 
ujar. Dem ein3elnen Betrachter toitb heute mancher Jurift jübifdier pb- 
ftammung entgehen, not allem unter ben DorKriegsjuriften, bei benen 
burch chtiftliche fionfeffion ober Tlamensänberung ihre jübifche pb- 
ftammung getarnt mar. Es ift uns bähet heute noch nicht möglich, ein 
etfd]öpfenbes Bilb übet ben jübifchen Einfluß im Strafoerfahrens- 
recht 3u geben, pber fchon heute Können toir feftftellen, baß bas Juben- 
tum im Strafoerfahrensrecht eine beherrfchenbe TTlachtftellung inne¬ 
gehabt hat. 

Jet] möchte 3unäct]ft ben Umfang bes jübifchen Einfluffes 
burch einige 3 at]len beleuchten unb anfchließenb 3ur frage nach Jnhalt 
unb Dichtung bes jübifchen BJitKens im Strafoerfahrensrecht Stellung 
nehmen. 


I. Umfang bes jübifchen Einfluffes. 

pn ben beutfehen fjochfchulen roaren im IDintetfemefter 1932/33 inner¬ 
halb einer Gefamt3ahl oon 38 Petfonen fieben nidjtarifdie orbentliche Pro- 
fefforen im Strafoerfahrensrecht tätig. Diefe 3 ahl ftanb fchon außerhalb 
jebes Derhältniffes 3um pnteil ber jübifchen Stubenten. Sie roar aber, für 
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fidi betrachtet, noch nictit fo oerhängnisooll coie auf anbetn Gebieten. 
Sie gewinnt fchon ein anberes Gefixt, wenn man Die befonbete Betrieb- 
famheit unb bas 3 ufammenmithen unter ben Juben in Betracht 3ieht. TTlan 
bebenhe etwa, baß an bet Uniuerfität Berlin neben 3mei beutfdien btei 
uolljübifdie Ptofefforen bas Strafoerfahrensrecht oertraten unb hi« in 
bet Beidishauptftabt eine befonbere Eöirhfambeit entfalten konnten 1 ). 

Ober werfen wir einen Blich auf bie wiffenfchaftlidien Tagungen, bie fich 
mit fragen bes Strafoerfahrens befchäftigen. Sehen wir einmal auf ben 
34 . D e u t fch e n 3 u r i ft e n t a g, bet 1926 in fiöln ftattfanb. 3 um Thema 
„Empfiehlt fich eine pbänberung ber Beftimmungen über bie politifchen 
Unterfuchungsausfchüffe, um ben ungeftörten Berlauf bes Strafoerfahrens 
unb bie Unabhängigkeit bes Hict]tertums fichet3uftellen?" hat fich außer 
TOetnet Bofenberg nur ber 3 ube plsbetg als Gutachter geäußert. Ber 
einige Berichterftatter auf bet Tagung mar Erwin Jacobi, £eip3ig, ein 
fjalbjube. pn ber lBechfeltebe haben fich insgefamt 16 Juriften beteiligt, 
oon benen minbeftens acht Juben waten. Bementfprechenb fiel auch bie 
Befchlußfaffung entgegen bem Schuhbebürfnis bes Bichtertums aus. 
Ebenfo hlar ift bas Jubentum im Jahre 1928 auf bem 35 . Juriftentag in 
Sal3burg in Etfcheinung getreten. Unter ben 3ehn üertrauensmännern, 
welche bie hriminaliftifche Abteilung wählte, waten minbeftens oiet Juben. 
pn bet pusfprache übet bie Berufslaufbahn bet Organe bet Strafrechts¬ 
pflege nahmen 3ehn Perfonen, barunter fünf Juben, teil, puch an ber 
pusfprache über bie Detreichlidiung ber Jufti3 beteiligte fich «ne Beihe 
oon Juben. fjietbei fällt oor allem auf, in wie ftarhem Umfange biefe 
parteipolitifche Gebanhen aus bem ptfenal ber bemohratifch-marriftifchen 
Parteien in bie Erörterung trugen. Kn ähnlicher ÜJeife haben bie Juben 
in ber internationalen firiminaliftifdien Bereini¬ 
gung gemirht, auch hier oft in 3erfehenber Bichtung. Befonbers auf- 
fallenb ift bas puftreten ber Juben bei ber Erörterung ber f o 3 i a I e n 
G e t i ch t s h i l f e auf bet Tagung ber ifiB. in Breslau im Jahre 1929 . 
fjier ift bet erfte Berichterftatter Jube, ferner minbeftens fechs unter btei- 
3ehn Bishuffionsrebnetn. — pn bem oon pfchtott im Jahre 1906 
herausgegebenen Sammelmeth „Beform bes Strafpro3effes" haben fich 
24 Blitarbeiter beteiligt; oon ihnen waten fünf jübifchet pbftammung. 

puf ben Tagungen wie bei ber Gefehgebung 3eigten fich aar bem Um¬ 
bruch bie Juben in einet außerorbentlichen Betriebfamkeit. Es fei nur an 
ben ftarken Einfluß erinnert, ben fie in ben Einhsparteien bet UJeimatet 
Bepublih in allen furiftifchen fragen ausübten. 

5 ) Hot allem fei an ttlar plsbetg gebadit (f. unten 3 u VI). 
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So Normten bie 3 uben in bet Strafpro3eßpolitih an allen entfdjeibenben 
Stellen, ungeftött unb oon TJeutfdien oielfach noch gefötbett, ihre tege 
EOithfamheit entfalten. Bod] befchtänNten fie |tdi nidit auf bie fitiminal- 
politiN. Seht groß, toenn auch fditoet 3U etfaffen, roar ihr Einfluß auf 
bie fteditspratis. Juben faßen oor bet TTladitübetnalime außer in 
bet pnroaltfdiaft oot allem in höheren "Richtet ft eilen, ins- 
befonbete beim fiammergeridit 2 ). 

Bas finb nut einige toenige Angaben übet ben Umfang bes jübifdien 
Einfluffes im Strafoerfahtenstecht not bet TRachtübetnahme. Ehe ich nun 
abet auf bie noch bebeutfamete frage nach Inhalt unb ft i dj t u n g 
biefes Einfluffes eingehe, möchte ich noch ein Beifpiel übet bas 3 u - 
fammentoirhen bet 3 u b e n im Bereich bes Sttafoerfahrens- 
rechts anfühten. Um felfenechpt03eß, bet in Berlin im Sommer 
1932 ftattfanb unb einen hommuniftifdien Überfall auf ftationalfo3ialiften 
3um Gegenftanbe hatte, hat ein Detteibiger, bet jübifdie ftechtsanroalt 
Offen, butdi Eintoirhung auf 3 eugen unb TRitangehlagte fich einet Be- 
günftigung feinet Gefinnungsgenoffen fchulbig gemacht. Bas Gericht hat 
ihn batauf oom Rmt bes Berteibigets ausgefchloffen. Statt nun bem 
Gericht im Jntereffe bet Geted|tigheit bei3utteten, hat bet jübifdie 3ufti3tat 
Siegftieb Eötoenftein 3 ) in bet oom 3 uben Otto Eiebmann hetausgegebenen 
„Beutfchen 3uriften3eitung" mit einem puffati „Berteibigernot" fidi an bie 
jutiftifche öffentlidiheit getoanbt unb 3ur Stellungnahme 3ugunften feines 
ftaffegenoffen Eitten, bes Begünftigets oon hommuniftifdien Angeklagten, 
aufgefotbett. 178 lTlitgliebet bet Berliner flntoaltshammer haben 3u beffen 
Gunften eine außetotbentliche Rammetoetfammlung beantragt. Bie 3um 
großen Teil jübifdi befehte Rammet hat batauf unter Eeitung bes 3 uben 
Etnft EDolff einftimmig eine Entfdiließung 3ugunften bet angeblich ge- 
fühtbeten Unabhängigkeit unb freiheit bet Betteibigung gefaßt 4 ) unb 
bamit bem jübifdien fiommuniften Eitten Botfchub geleiftet. ftun kommt 
als Eetiter in bet fteihe bet 3 ube TTlat fjadjenbutg als Betfaffet bet 
„ 3 utiftifdien ftunbfdiau" in bet Beutfchen 3utiften3eitung. Et lobt bie 
„ruhige Objektioität" feines ftaffegenoffen Ernft UJolff unb tritt für bie 
IDahrung bes unabhängigen Bntoaltsftanbes ein. pls ob nicht bet jübifdie 
fiommunift Eitten, fonbetn bas unparteiliche Gericht im ootliegenben falle 
ben pmoaltsftanb gefähtbet hätte. So finben fid| bie ftaffegenoffen aus 
ben fdieinbat oetfchiebenften politifchen Eagetn 3um gemeinfamen fiampfe 

2 ) ln roeldiem Umfange artfrembe ]uriften am Ueidisgeridit tätig getoefen finb 
unb aon bort aus bie beutfche Strafrechtspflege beeinflußt haben, muß noch einer 
befonberen Unterfudiung oorbehalten bleiben. Dgl. unter 3 U IV. 

3 ) DJ3- 1932, 1409. 

4 ) Dgl. 3 um folgenben fjadienburg, D33- 1932, 152? f. 
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gegen eine gute Strafrechtspflege 3ufammen. So haben einflußreiche 
jübifche Juriften, auch folche, bie nicht fiommuniften toaten, bem Bolfche- 
toismus Dorfchub geleiftet. Es fei aber hiet barauf hingetoiefen, baß 
filee 5 ) bereits in bet „Deutfchen 3uriften3eitung" oom 15 . Ue3embet 1932 
gegen ben hict oorliegenben Derteibigungsmißbraud] mit Entfchiebenheit 
front gemacht hat* Er hat bie flnroaltfdiaft aufgeforbert, ftatt mit folchen 
Stanbesgenoffen 3ufammen 3U arbeiten, foliten bie Derteibiger ihren Beruf 
im Beroußtfein oolier Solibarität mit bem Gericht ausüben, bem bie £t- 
fotfchung ber materielien tDahrheit obliege. fjachenbutg hat biefen Appell, 
bet allen b e u t f d] e n Bechtsroahrern unb insbefonbere allen beutfch 
empfinbenben flmoälten aus ber Seele fptach, be3eidinenbera>eife mit Still- 
fchroeigen übergangen. 


II. Bet jübifthe Seift. 

So offenbart fich noch hut3 oor ber nationalfo3ialiftifdien Beoolution 
mit einer erftaunlichen Klarheit bie jübifche Einteilung 3U Becht unb Ge- 
rechtigheit foroie bie filuft 3roifchen beutfchem unb jübifchem Bechtsbenhen. 
Der felfenechpt03eß 3eigt uns gan3 allgemein ben Gegenfah bes fremb- 
raffigen 3ut beutfchen Strafrechtspflege. Der 3 ube lehnt fich bagegen auf, 
baß bas beutfche Gericht feinen Baffegenoffen hetabfeht, inbem es ben 
Bechtsanroalt litten oon ber Derteibigung ausfchließt. 3 ugleich ift tpct 
ber Unbioibualismus bet Juben getroffen. Datum fieht fjachenburg 6 ) im 
Spätherbft 1932 bie „größte Gefahr ber Gegenroart" in ber Bebrohung bet 
freiheit bet ein3elnen. 

Diefer htaffe jübifche UnbiDibualismus ift raffifch bebingt. Et erhlärt 
fich, toie bie Baffenforfchung lehrt 7 ), aus ber Eigenart ber oorberafiatifchen 
Baffe unb bamit aus bem uns Deutfche befonbers abftoßenben Teil ber 
jübifchen Baffenmifchung. für ben europäifchen TTlenfchen bilbet ber Geift 
mit bem £eib eine untrennbare Einheit unb geroinnt aus bem Eeben feine 
fchöpferifche firaft. Der oorberafiatifche Geift bagegen fucht alle anbetn 
menfchlichen HJerte 3U oernichten. Et oerfucht, „reiner Geift" 3U roerben. 
Et ftrömt nicht aus bem Unnern bes TTlenfchen, fonbern ift ein oon außen 
ihm auferlegtes Gefetj. So erhlärt fich aus bem oorberafiatifchen Geift bie 
ftarre Gefetfesgläubigheitber Juben, t)|e nicht nach ton 3 mechen, 

5 ) Dgl. D]5. 1932, 1468 ff. 

«) D33. 1932, 1528. 

7 ) Sieht Clauß, Dafft unb Seele, 3. Pufl. 1934, 5. 32 ff. 
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fonbetn nur noch bet alles behettfchenben Satzung fragt. So erhlärt fleh 
aber auch bas Streben bes 3 uben nach Bergeiftigung, fein reiner 3 n - 
tellehtualismus, bet ben Seift als Selbft3toech betrachtet unb 3U 
einer bas Eeben roahthaft fötbernben fchöpferifchen Eeiftung unfähig ift. 
Bus bet tDut3ellofigheit unb Binbungslopgheit bes jübifchen Geiftes 
erhlärt ficti fchließlich bet ftarre 3 nbioibualismus bes Juben. Uiefet 
ift nicht erft butch bas leben bet Juben unter ftemben IDittsriölhetn 
gefchaffen, fonbetn nur in feinet Entroichlung begünftigt toorben. Tloch 
benot bie führet bes jübifchen Bolhes in bas babylonifche Etil gehen 
mußten, als alfo bie 3uben noch nicht in bet 3erftreuung lebten, 3eigten fich 
in ihrem Staatsroefen ftarh inbinibualiftifche 3 üge. 3 m Beuteronomium, 
bem non fiönig Jofias im Jahte 622 not Cht. etlaffenen Sefehestoerh, roitb 
bet Bolhsbegriff bes Jubentums inbinibualiftifch gebeutet 8 ). 3 föet ein3elne 
hat bie Wahl 3toifchen ben frembgöttern unb 3toifchen 3ahtoe unb bamit 
3um Jubentum. H)er fleh fürchtet, braucht nicht in ben Rrieg. Der Staat 
ift 3ut Erhaltung ber Gemeinbe ba. — Biefe puffaffungen 3eigen uns 
beutlich, baß bas Jubentum ftets inbinibualiftifch gebacht hat. 

Beben ber Übertonung eines tout3ellofen jübifchen Geiftes, bie fidi in 
Gefetjesgläubigheit, 3 ntellehtualismus unb 3 nbinibualismus äußert, finben 
toit unter ben oorberafiatifch ausgerichteten Juben fälle eines anbern 
Ertrems als Entartungserfcheinungen. Bn bie Stelle bes Geiftes, aber 
ebenfalls im Gegenfah 3U bet arifchen Buffaffung übet bie Detbinbung 
non fiötper unb Geift, tritt als Beahtion bet hraffe TTlaterialismus, 
nach Clauß 9 ) eine rüchfichtslofe Gier nach Stoff unb ftofflicher Blocht, ober 
an bie Stelle ber Bbtötung bes fleifches butch Bfhefe ein Ruit bes fleifches 
burch hcmmungslofe Sinnenluft. 

Btt toie Entartungserfcheinung ber oottoiegenb norberafiatifchen 3uben 
finb uns nicht nur artfremb, fonbetn artfeinblich. Sie führen barum, too 
fie in unfer Bed]tsleben einbringen, 3U 3 etfehungsetfcheinungen. Geroiß 
hat es auch unter ben beutfehblütigen Bechtsroahtern 3 nbioibualismus, 
Pofitioismus unb 3 ntellehtualismus gegeben. Bei biefen ließ fich aber, 
entfprechenb ihrer beutfdjen Btt, nie bie Dettout3elung in bet Gemeinfchaft 
gütlich leugnen. 3 nbioibualismus, Pofitioismus unb 3 etellehtualismus 
finb barum beim 3uben gan3 a n b e t s geartet als beim arifchen TTlenfchen, 
fofetn fie fich bort überhaupt 3eigen. BJenn roir beshalb in ber beutfehen 
Bechtsliteratur itgenbtoo ein uns frembartig erfcheinenbes hraffes Gefetfes- 
benhen unb anbererfeits Strömungen 3ur 3 etfetfung bet Kulturellen IDerte 
antreffen, fo fteht jübifchet Geift im fjintergrunbe. Es toäre 3toat unrichtig, 

8 ) Dgl. 3 um folgenden ITlötjlenbcinh, Die Entftehung bes Jubentums, 1936, 5. 22 f. 

6 ) Clauß, Paffe unb Seele, 5. 97. 
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bie ganje Entwicklung (eit bem neurt 3 etinten Jahthunbert ben Juben 3 m 
£aft 3 U legen. Sichet aber hat bec Jube tiier 3 u innerhalb unb außerhalb 
bet beutfchen 6 ren 3 en in einem gewaltigen pusmaße beigetragen. 

mir wollen bas an ber Entwicklung bes Strafoerfahrens butch Be¬ 
trachtung ber befonbers einflußreich geworbenen Eiertreter bes jübifchen 
Dolkes nachptüfen. Späteren Unterfuchungen muß eine Prüfung bes 
töirkens ber übrigen jübifchen Juriften oorbehalten bleiben. 


III. Julius Glafer. 

für bie erfte Fjälfte bes notigen Jahthunberts kann heute ein jübifcher 
Einfluß im Strafoerfahrensrecht noch nicht nachgewiefen werben. Eine 
künftige Unterfuchung über bas Perhältnis bes Jubentums 3 um frühen 
Eiberalismus wirb auch für unfer Gebiet pufklärung bringen müffen. Erft 
bie Reoolution non 1848 macht uns fchon heute bas Jubentum im Straf- 
oerfahrensrecht fichtbar. mährenb pnfelm o. feuerbach troh feines 
Kampfes für bie Befreiung bes Ein 3 elwefens not ber bebenkenlofen Über¬ 
nahme ftan 3 öfifchet Einrichtungen gewarnt hat/ werben nach 1848 bie 
Grunbfähe über bie Öffentlichkeit, bie TTlünblichkeit, ben pnklagegrunbfah, 
bie Staatsanwaltfchaft unb bie Gefchworenengeridite aus ben ftan 3 öfifchen 
Gefehen 3 um Teil wörtlich in bie Gefehgebung ber beutfchen £in 3 elftaaten 
aufgenommen. Erft bamit 3 eigt fich in ber Strafrechtspflege überall eine 
folgerichtige Durchführung inbiuibualiftifchen Denkens. 3wat hat bie 
■Reaktion, 3 . B. in Öfterteich im Jahre 1853, oiele ber Reuerungen wiebet 
befeitigt. pbet bie Bewegung war einmal im fluß. Jn biefe 3^it paßt 
jübifches Denken hinein. Der Unbioibualismus ber 3eit, aber auch bie 
blinbe pnbetung f t e m b e r Grunbfähe, entfpricht jübifchem Geifte unb 
wirb burch ihn befonbers unterftridjen. So ift es benn erklärlich, baß ein 
Jube, Julius Glafer, im öfterreichifchen wie auch im beutfchenStraf- 
oerfahrensrecht einen außerorbentlichen Einfluß gewinnt. Glafer ift 1831 
geboren. Et war erft Ptofeffor für Strafrecht in EDien, oon 1872 bis 1878 
äfterreichifcher Jufti 3 minifter unb uon 1879 bis 3 U feinem 1885 erfolgten 
Eobe Generalprokurator am Oberften Gerichtshof in mien, alfo in ben ein¬ 
flußreichen Stellungen bet öfterreichifchen Rlonarchie. 

Glafer hat als DJiffenfchaftler, als Referent unb TTlinifter eine ent- 
fcheibenbe Bebeutung für bas 3uftanbekommen unb ben Inhalt ber öfter¬ 
reichifchen Strafpro 3 eßorbnung uon 1873 gehabt. Et hat fobann eine große 
pn 3 at|l oon oorwiegenb ftrafpro 3 effualen merken unb puffähen oet- 


24 



öffentlidit. Er hat fchließlich in ben lebten 3ahten feines Lebens 311 bem 
Binbingfchen fjanbbudi bet beutfcben Rechtsmiffenfchaft ein 3 toeibänbiges 
fjanbbudi bes Sttafpto 3 effes 10 ) beigefteuett. 

Glafet ift fomit einet bet einflußteichften Sttafpt 03 effualiften bet 3 toeiten 
fjälfte bes notigen Jahthunbetts getoefen. Seine 3eit konnte ihm als 3 uben 
biefe ftatfoe Entfaltungs- unb Einflußmöglichkeit geben. £t mußte 
anbtetfeits als Jube nerfagen, too Lebensfragen bes beutfchen Dolkes auf 
bem Spiele ftanben. So hat ihn, ben fieb 3 ehnjähtigen Stubenten, bas im 
3ahte 1848 empotftrebenbe Tlationalberoußtfein bet öftetreichifdi-ungati- 
fdien Dölker nicht betühtt 11 ). So hat ihn fein Jreunb 3ofef Unget 12 ) als 
einen Jbealiften be 3 eichnet, bet butch bas übetrouchetn bes Tlationalitäten- 
ptin 3 ips 3 utüchgebtängt fei unb beffen Dogma bie fjumanität getoefen fei. 

Slafets fiampf 3 iel toat ein gegenüber feuetbach ins formale gefteigetter 
inbioibualiftifchet Liberalismus. 3n einet 1850 etfchienenen Schrift übet 
bas englifdi-fchottifche 5ttafoerfahren unterlegt et (5. 13), in Anlehnung 
an feuetbachfche Sebanhengänge, bem englifchen Strafrecht, baß nicht bie 
Detmorfenheit bes Jnbioibuums 3 ut Strafe berechtige, fonbetn beffen bet 
oetbtechetifchen fjanblung oorausgehenbe fteitoillige Untetcoerfung unter 
bas Gefeh. — Jn einet Bebe not bem öfterteichifchen pbgeorbnetenhaus 13 ) 
fpricht et 00 m Staat nur in bem Sinne, baß bas Dolk bes Staates bebütfe, 
um frei 3 U fein unb fich feines Hechtes 3 U freuen. Jn feinem fjanbbudi 
fchließlich 14 ) faßt et ben Strafpt 03 eß fo auf, baß bet Richtet 3 toifchen bet 
Staatsgemalt unb bem, beffen Befttafung biefe beabfichtigt, eine un¬ 
parteiliche Entfcheibung 3 U fällen habe. Der Befchulbigte hat nach Glafet 
unter allen Umftänben bas Jnteteffe, fteigefptochen 3 U roetben, unb Glafet 
bann es ihm nicht oetbenken 15 ), roenn et feine roeitgehenben pt 03 effualen 
Befugniffe mißbraucht unb gat bie IDahtheit nerbunhelt, um felbft einet 
netbienten Sttafe 3 U entgehen. Der Staat habe ein Jnteteffe an bet Det- 
urteilung nur unter bet Dorausfehung, baß bas Urteil fachlich unb formell 

10 ) Julius Glafet, fjanbbudi bes 5trafpro3effes, £eip 3 ig, 1883 unb 1885. 

n ) Dgl. ben Padituf aon Jofef Unget übet Glafet, 1885, S. 11. 

12 ) Unget, Julius Glafet, 1885, 5. 9. 

13 ) Glafet, hleinete Schriften übet Strafrecht unb Strafpto3e(3, 2. pufl., 1883, 5.781 ff. 

14 ) Glafet, fjanbbudi bes Sttafpt 03 effes, 1883, Db. I, 5. 14 ff. 

15 j 3u biefet Stelle bes fianbbudia fteht es in UJibetfptudi, taenn Ulalilbetg (Julius 
6lafet als Sttafteditslelitet unb Jufti 3 miniftet, 1886, 5. 21) behauptet, Glafet habe noch 
1883 bie UJahcheitspflidit b. Befchulbigten uetfochten. Dielleicht liegt bet UJibetfptudi bei 
Glafet, ba bie untet feiner Deranttoortung etlaffene öftetteidiifche StPO, bie UJahtheits- 
pflicht aufftellt (§ 199). pudi in bet neuften 3eit finbet ftdi ein töibetfptudi in bet Aus¬ 
legung bes § 199 oft. StPO. Der ftommentar oon Oßbauer-Sudiomel (5. pufl. 1933) 
erhennt ttoh bet entgegenftehenben faffung bes § 199 bem Befchulbigten bas Bedit 3 Ut 
£üge 3 u, unb 3 toat mit fiilfe einet Trennung non rechtlicher unb fittlidiet Pflicht unb auf 
Gtunb aon logifdien Gebanhenfptüngen. 
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rechtmäßig fei. Hieraus entroichle fidi eine gerechtfertigte Tleigung, ben 
Bngehlagten 3 U begünftigen, ein für bie Geftaltung bes gan 3 en Straf- 
pro 3 effes maßgebenbet favor defensionis. 

Die pro 3 effualen Befugniffe bes Befchuibigten roecben alfo bei Glafer 
butdi Keinerlei moratifdie Hemmungen ober burch bas fachliche Gerechtig- 
heitsbebürfnis eingefchtänht. Solche fcheinbat rein theoretifchen fionftruh- 
tionen führen letzten Enbes ba 3 u, eine Sabotage ber Strafrechtspflege 
burch ben Befchuibigten unb feinen Berteibiger 3 U rechtfertigen. Bet Jube 
Eitten hat roie mit fahen (oben 3 U Bnm. 4), im 5 elfenechpt 03 eß bie Ge- 
banhen non Glafer in lebtet folgeriditigheit in bie Tat umgefeht. Ulan batf 
aber nicht erft bie folgeerfcheinungen, fonbern muß bereits ben fjerb einer 
folchen übertrieben liberalen unb 3 etfehenben Betrachtungsmeife be- 
hämpfen. lBenn mit bem jübifchen Bolfcheroismus entgegentreten toollen, 
müffen mir feine jübifch-liberale HJut 3 el etfaffen. 

Bus biefem Grunbe toollen mit noch einer anberen Seite bes BJirhens 
non Glafer gebenhen. Glafer hat fich toähtenb feiner gefamten juriftifchen 
TStigheit für bie reinen Gefchmorenengerichte eingefebt unb hat 
auch erreicht, baß ber öfterreichifchen Strafpro 3 eßorbnung oon 1873 — im 
Gegenfab 3 ur beutfchen Beichsftrafpro 3 eßorbnung oon 1877 — bas aus 
Berufsrichtern unb Eaien 3 ufammengefebte Schöffengericht fernblieb 1 ®). 
3ugunften ber Schmurgerichte führt Glafer an, baß bie Eaienmitroirhung 
beten Sachhunbe nubbat mache, baß in bet fjauptoerhanblung alles 
IBefentliche münblid) oorgetragen unb ben Eaien, bamit auch ber öffent- 
lichheit oerftänblich gemacht roerben folle. Bie Eaienmitroirhung fotbere 
roeiterhin, baß lebiglich bie freie tlber 3 eugung für bie Betoeistoürbigung 
maßgebenb fei unb nicht formale Beroeistheorien. Klas Glafer \\\et 3U- 
gunften ber Sdirourgerichte oorbringt, ftet|t beutfchem Beditsbenhen nicht 
entgegen. Glafer oerfchroeigt aber, baß biefe Grünbe ebenfogut für bas 
Schöffengericht fptechen 17 ). 

Bebenhlich fmb aber bie Bujumente Glafers, bie nur für bie reinen 6 e- 
fchroorenengerichte gelten Können. Er erblicht Beditsgarantien in ber 
großen 3ahl ber Gefchroorenen foroie in bem 3ufall, ber bei ihrer Bus- 
lofung eine Bolle fpiele 18 ). Biefe Erwägungen toiberfprechen fotoohl bem 
germanifchen roie bem nationalfo 3 ialiftifchen Berantroortungsberoußtfein. 

16 J Die Glafetfche Trabition hot in öfterrcich (bie 1934) noch fortgeroirht, als Deutfdi- 
lanb längft (feit 1924) ben Heft reiner Ithtourgerichtlithet lätigheit befeitigt unb butdi 
bas Sdiöffenfyftem ber 3u(ammenarbeit oon Berufs- unb £aienrichtern erfeht hotte. 

H ) ßlafet ift ein ent(d)iebener Gegner bet Schöffengerichte; ogl. feine Polemih gegen 
oon fjye-Gluneh (Glafer, 3ut ]utyfrage, 1864, S. 35 ff.). 

,8 ) Glafer, Kleinere Schriften, Teil 1, 2. flufl. 5. 796. 
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3 m gleichen Gegenfatf 3 U unfern puffaffungen übet bie Botroenbigheit 
richterlicher Verantwortung fteht bie Erwägung non Glafet 19 ), baß bei 
Ablehnung bet reinen Schwurgerichte bet Berufsriditer eine „fdiroinbel- 
erregenbe Gemalt" erhielte, unb baß bähet bie Verteilung bet richterlichen 
TTIacht 3 toifdien ftänbigen unb niditftänbigen Biditern oot 3 U 3 iehen fei. 

Die Verteilung bes Derfalitens unter bie Berufsriditer unb Eaien hot 
aber noch eine roeitere gtunbfählidie Seite. Glafet meint, bie Jury fei ba, 
um bie T a t f r a g e 3 u löfen, unb bas Gericht fei ba, um bie B e ch t s - 
f r a g e 3 U entfcheiben, unb bas IDefen bet Jury liege eben in bet fchatfen 
unb unüberfteiglichen Sonbetung biefer beiben funhtionen 20 ). 3nbem Glafet 
anbrerfeits bie enge Harmonie 3 roifchen bet Geroaltenteilung bes honftitu- 
tionellen Staatsroefens mit bet bes Schrourgeridits betont, fehen mit oudi 
ben liberalen politifchen fjintergrunb bet fchatfen Trennung oon Tat- unb 
■Rechtsfrage in unfetm bisherigen Strafoerfahten beutlich roetben. 3di 
habe hüt 3 lich an anberer Stelle 21 ) biefen 3ufammenhang in ber Bechts- 
mittellehre unterfucht unb bie bisherige grunbfätfliche Trennung bet Tat¬ 
rüge oon ber Bechtsrüge abgelehnt, ba ein einheitlicher Eebensoorgang nur 
eine einheitliche Entfcheibung 3 uläßt. Ebenfo unrichtig ift es, in bet erften 
3 nftan 3 bie Entfärbung bet Bechtsfrage oon ber Tatfrage 3 U trennen. 
Bur ein bem jübifchen Venhen entfpringenber ober oerroanbter Jntelleh- 
tualismus honnte fich on ben lionftruhtionen bes alten 5 diwurgerid|ts- 
oerfahrens unb feinem Trennungsbenhen begeiftern. So ift es benn audi 
oerftänblich, baß oorroiegenb jübifche Sdiriftfteller nach 1924 in Deutfch- 
lanb bie IDieberherftellung bet reinen Gefchroorenengerichte oerlangt 
haben 22 ). Der Bichter im alten Schwurgericht burfte nur hypothetifdie 
Bechtsbelehrungen erteilen unb honnte oetfuchen, butch bie prt bet ftage- 
ftellung auf einem Umroege mit ben Eaien in Vetbinbung 3 U treten. Der 
Eaie entfchieb nach her Bechtsbelehrung unb auf Grunb ber ihm oorgelegten 
fragen ausfchließtidi übet bie Schulbftage, ber Bichter ausfchließlich über 
bie Straffrage, überall 3etreißungen auf Grunb fchatf finnig er Erwägungen 
unb 3etftörung ber 3ufammenhänge bes Eebens. So roar bas alte 5d)wut- 
geriditsoerfahren ein Tummelplati für jübifchen Jntellehtualismus. Es ham 
hin 3 u, baß ber jübifdie Derteibiger leichtes Spiel hotte, bie juriftifch nicht 
gebilbeten unb nicht beratenen Gefdiwotenen butch feine Vialehtih ober 
feine Sdiaufpielerhünfte 3 U betören unb fo feinen fchulbigen (Bienten bem 

1S ) 3ut Jutyfrage, 1864, S. 1? u. 64. 

20 ) Glafet, bie fragenftellung im Sdicriurgetithtsoerfahren, 1863, S. 3; ähnlich „sur 
luty frage", 1864, 5 13 u. 65. 

21 ) feftfchtift f- 6taf Gleispach, 1936, 5. 146 ff. 

») Dot allem Illeberg, ]TD. 54, 889, Obornichtt Jufrij Bb. 2, 408 f„ Sling, Richtet 
unb Gerichtete, 1929, 5. 49, 87, 141. 
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ptm bet Gerechtigkeit 311 entreißen. Das alles ftet|t 311 beutfdiem Rechts- 
benken in glattem IDiberfpruch. D 3 ir lehnen insbefonbere bie 3erteißung 
eines einheitlichen Strafrechtsfalles in mehrere Teilentfcheibungen ab. 

Ein Strafrechtsfall ift non bem Strafgericht einheitlich 3U erfaffen. 
Die Tatfachen inteceffieren nur im 3 ufammenhange mit bem konkreten 
falle. Dasfelbe gilt non ber Schulb- unb Straffrage. BJas nüht eine 
Schulbfeftftellung, menn bie Strafe ein Schatten bleibt? IDelchen Sinn 
hat eine Strafe ohne 3 ufammenhang mit bem Schulbfpruch? Es ift kein 
3 ufall, baß Glafer, ber jübifche TTlinifter eines liberalen Dationalitäten- 
ftaates, biefe 3 «teißung am fchärfften befürroortet hat 28 ). Denn biefe liegt 
auf ber Cinie eines jübifchen Intellektualismus unb fteht in unmittelbarem 
Gegenfah 3U einem beutfchen Rechtsbenken, bem bie Geftaltung einer kon¬ 
kreten Gemeinfchaft unb bie Detbinbung non "Recht unb Eeben 
roefentlich ift. Diefe feftftellung hat nicht nur ein hiftorifches, fonbetn ein 
für ben fiampf um bie Erneuerung bes beutfchen Rechtes feht 3eitgemäßes 
Jntereffe; benn mit haben noch tängft nicht bas 3 iel erreicht, baß Recht 
unb Eeben, Rechtsfah unb Ein3elfall, Dolk unb Rechtsroahrer im Straf- 
nerfahren aufs engfte nerbunben finb 24 }. Jübifcher Eiberalismus unb 
Unbioibualismus, Pofitinismus aller Schattierungen unb Intellektualismus 
flehen biefem 3iele klar entgegen. 


IV. Die Rechtfprechung. 

Eine frage, bie heute nicht abfchließenb beurteilt roerben kann, ift bie 
IDirkfamkeit bes Jubentums in bet Strafrechtspraris bet Dorkriegs5eit. 
DJenn toir bebenken, baß im Strafoerfahten bie Detbinbung 3toifchen 
Rechtslehre unb Rechtfprechung feht locket toar, fo geroinnt biefe frage 
eine befonbete Bebeutung. puf Grunb meinet Ermittlungen 3ut Dorberei- 
tung meines Referates toar ich nun 5U bet Über3eugung gekommen, baß 
Don ben Bearbeitern bes größten fiommentars 3ur Strafpro3eßorbnung 
fotoohl bet erfte Herausgeber, Eöroe 25 ) roie ber britte Herausgeber, löetnet 
Rofenbetg 28 ), jübifcher flbftammung feien. Erft nach meinem münb- 
lichen Bericht habe ich erfahren, baß bie familie oon ID e t n e t 

**) Gegen eine betartige 3«reifiung hot fich neueftens Bolanb freister (Beutfdjes 
Strafrecht 1936, 316) getxmnbt. 

2 ‘) Einen hieinen fortfchritt auf biefem Gebiete bebeutet bie IDiebereinführung bes 
Heichshriegsgerichts unb bamit bie EDiebernereinigung oon militärrechtlichen Betufs- 
unb Eaienrichtern butch bie Berorbnung oom 5. September 1936 (BGBl. I, 718). 

**) Eöroe, StPO., 1.—7. Auflage. 

26 ) Bon Bofenberg ftammt bie 13.—18. Auflage bes ßommentars. 
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TEofenberg rein orifcti unb biefet fomit K e i n J u b e ift 27 ). Bamit ent¬ 
fallt auch bie non mit feinet3eit an ben gegenteiligen Tatbeftanb gehnüpfte 
Schlußfolgerung, baß bet Rommentat tneitgehenb jübifdjes Et3eugnis 
fei 28 ). — Gleichroohl ift eine Untetfudiung batübet etfotbetlidi, inroietoeit 
neben beutfchen "Rechtsroahrern jübifdie Juriften bie beutfdie Bed]t- 
fptediung beeinflußt haben, mir Können es uns nicht ootftellen, baß bie 
cttrem inbinibualiftifchen 3 üge, bie mit mancherorts in bet Strafrechts¬ 
pflege bet früheren 3 ?it finben, non beutfchen "Rechtsroahrern erfunben 
finb. Die große 1 Tlehr 3 ahl ber b e u t f ch e n “Richter, auch am "Reichsgericht, 
hat fich bei aller 3 titgebunbenheit innerlich grfunb gehalten. Es gilt nun, 
non ihren Eeiftungen mit aller Scharfe bie jübifchen Einflüffe 3U trennen 
unb aus3umet3en. menn mir bie jübifdie EinmirKung feftftellen, leiften 
mir barum ben b e u t f ch e n Strafrichtern ben größten Dienft. 


V. James Golbfchmibt. 

mit mollen uns aber einem anbern Gebiete 3umenben unb bie Straf- 
pro3eßmiffenfchaft ber lebten breißig Jahre betrachten. Rn einem ber be- 
beutenbften jübifchen pt03effualiften bet lebten Jaht3ehnte, an James 
G o I b f ch m i b t, tritt non ben jübifchen Eigenarten befonbers ber 3 n - 
tellehtualismus hcroor. mit Golbfchmibt haben mir einen Eier¬ 
treter bes Jubentums, ber fich oorroiegenb mit ber fionftruktion bes pro- 
3effes unb bet miffenfchaftlichen EDitbung befaßt hat. 

Schon Golbfchmibts Schrift „materielles Juft^recht" ift ein befonbers 
beutliches Beifpiel für jenen Begriffsftreit, in bem reiner üntellektualismus 
in unfruchtbarer unb für ben Eefer Kaum oerftönblicher EDeife bie Pro3eß- 
roiffenfchaft ber BorKriegs3eit beherrfchte. EOähtenb mir heute im Begriffe 
finb, ben Gegenfah 3mifchen bem prioaten unb bem öffentlichen "Recht 3U 
überminben, fehen mir hier ben Perfuch, innerhalb bes öffentlichen "Rechtes 

w ) Diefer fall 3 eigt beutlidi, mie notmenbig eine oon 3 entealec Seite 3 u betreibenbe 
Tlad)piQfung über bie taffifdie pbftammung bet bebeutenben Juriften in Deutfdilanb ift. 
Bei bem heutigen Stanb unferer fienntniffe auf biefem Gebiete pnb foldje bebauetlid)en 
Drrtümer leibec nicht 3 U oermeiben. 

M ) Darüber, ob ber erfte Herausgeber bes Rommentars, Eöroe, 3ube mar, pnb neuet- 
bings 3®eifel entftanben. HHe ich höre, enthalten bie phten bes Reichsgerichts nichts 
batübet, ob er 3ube mar. Das ift aiterbings für jtben, ber in Perfonalahten ber Dar- 
hiiegsseit pufhlötungen über tafpfche pbftammung gefucht h»t, begreiflich; benn nicht 
einmal bie R o n f e (fi o n ber Dotfahten ift in folchen phten feftsuftellen. Eine eingehenbe 
Stellungnahme 3 u Cömes pbftammung unb meiterhin 3 u feinem Einfluß auf bie beutfdie 
Strafrechtspflege möchte ich einer befonberen Untetfudiung oorbehalten. 
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toeitere puffpaltungen oot5unehmen. So begreift ßolbfdimibt ( 5 . 6) bas 
3 ioil- unb Strafpro5eßredit als formelles, ben Hechtsfchuhanfprudi 
bes filägers gegen ben Staat als materielles 3ufti3techt. £t fudit 
3U betoeifen, baß im 3ioilpto3efjredit bet Heditsfdiutfanfprudi bes 
ßlägers gegen ben Staat 3roar nicht bem Prioatrecht, aber bem ma¬ 
teriellen Hecht, 3roat nicht bem Pro3eßredit, aber bem öffentlichen Hecht 
angehöre ( 5 . 17 ). 3 n gleicher ÜJeife reiht er bas Strafrecht bes Staates als 
fogenanntes materielles Juftftrecht ein. £r bejeidjnet es (5. 32 ) als bas 
KonKrete Hecht bes Strafrichters 311t Strafoerfolgung unb Strafooll- 
ftrechung. ßolbfchmibts überfpihte fionftruKtion bebeutet aber heinen 
miffenfchaftlichen jortfdjritt, ba er lebiglich ein ftaatsrechtliches jus pu- 
nienbi bes Staates umfchteibt unb bie ßefamtheit bet Strafrechtsorbnung 
überfieht. pus feinet ßonftruhtion bes materiellen 3ufti3techts folgert 
bann ßolbfdimibt unter anberem Unterfchiebe 3toifchen fogenannten pro- 
3effualen Strafrechtsoorausfehungen unb 3ioifchen Strafpro3eßDoraus- 
fehungen ( 5 . 63 f.). 

puf biefe Beifpiele möchte ich meinen Uberblich über ben ßolbfdimibt- 
fdien JntelleKtualismus in feinem „materiellen Juftyredit" befdiränKen. 
3 n ßolbfchmibts fonftigen Schriften finben mir roeitete Ergebniffe feiner 
rein honftruhtioen Betrachtungsroeife, bie alle Pro3eßerfd)einungen rein 
rationalen Erroägungen unterroirft. £s fei nur ermähnt, baß ßolbfdimibt 
in feinem 1925 erfchienenen BJethe „Per Pro3eß als Hechtslage" ein- 
gehenbe Unterteilungen übet ben Unterfchieb 3toifchen bem Pro3eßoerhält- 
nis unb bet pt03effualen Hechtslage anftellt, baß et nur pro3effuale Eaften 
anerKennt, an bie fleh ungünftige Hechtsfolgen anhnüpfen, aber heine 
pt03effualen pflichten. £r führt fobann aus, baß bas materielle Hecht 
eine ftatifdie, bas Pro3eßred]t eine bynamifdie Betrachtungsroeife Kenne, 
unb baß bas materielle Juft^recht beiber Betraditungsroeifen fähig fei 32 ). 

Don einet anbeten Seite lernen mit ßolbfdimibt Kennen, roenn roir feine 
im Sommer 1919 etfdiienene Schrift „3ur Heform bes Strafoerfahrens" 
untetfuchen. Sie geht auf einen im De3ember 1918 00t ben Berliner Hlit- 
gliebern bet Unternationalen hriminaliftifchen Bereinigung gehaltenen 
Dortrag 3utücK unb paßt fidi bet ßeifteshaltung bet Hooemberregietung 
oollKommen an 83 ). 3 n biefet Schrift roenbet fich ßolbfdimibt unter anberem 
gegen ben „ObrigKeitsftaat" ( 5 . 1 ) unb feinen Unquifitionspro3eß ( 5 . 2) 
unb fetp (Ich für ben DolKsftaat roie für ben Parteipt03eß ein. £t fchlägt 

3l ) 6olbfd]mibt, Ptojeß als Heditslage, 1925, S. 228. 

3S ) Solbfdimibt geht bei feinen Heformaorfdilägen non ben pnforberungen bet 
Demokratie unb bes Sojialismus (im marjiftifdien Sinne) aus; agl. Reform bes Straf- 
nerfahrens, 5. 5. Dgl. fdion meine ftritih, 35trro. 54, 15, in bet ith oon Politifierungs- 
toünfchen in bemohratifdi-martiftifdier Riditung gefptodien höbe. 
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Bolbswahl bet Betufsrichtet auf £ebens3eit oot ( 5 . G) unb tritt für bie 
fluftechterhaltung bet Schwurgerichte in ihtet oollen Gefchwotenen5ahl 
ein ( 5 . 9 ); eine fjetabfehung bet 3 ohl oethür3e ein Bolbstecht unb btethe 
mit einet eiittoQtbigen Einrichtung ( 5 . 11 ). H)eitert]in fetp Golbfchmibt fich 
füt bie oöllige Burdifühtung bes Parteiprojeff es ein. Bet Staatsanwalt 
unb bet Berteibiget fallen bie 3 eugen oetnelimen ( 5 . IG). Bet Staats- 
antoalt foll bet Unparteilidibeit enthieltet werben, ba biefe bod) nut falfdie 
TTlün3e fei ( 5 . 19 ); et foll oon bet 3ufti3 losgelöft unb mit bet poli3ei als 
Polyeianwalt eng oetbunben toetben. TTlit biefen Botfdilägen trägt Golb- 
fdjmibt, genau taie fein fiaffegenoffe Glafet 3ut £atimlegung bet 
Biditermacht bei. Bas Strafoetfahren taitb burcti ihn in ein 
3ioilpt03effuales Schema gepreßt, formale Gleichberechtigung, nicht 
toahte Gereditigheit ift bas 3iri. flbet nicht einmal biefe form toitb folge¬ 
richtig unb unpatteiifch butchgefflhtt. Um logifchen PDibetfptuch 3U bem 
Gebanhen bes Patteipt03e|fes unb bes Gegenfahes 3toifchen Staatsanwalt 
unb Befd]ulbigtem foll nach Golbfchmibt bet Befchulbigte bas Becht hoben, 
bie fjanbahten bes Staatsanwalts, feines Gegners ein3ufehen ( 5 . 22 ff.). 
£t toitb bamit übet Gebuht begünftigt. Ein raffiniertet Befchulbigter hot 
fo bie TTlöglichbeit, bie lTlaßnahmen bes Staatsanwalts 3U butchhteu3en. 
Bagegen foll bas etbennenbe Gericht bie phten bes Botoetfahtens n i ch t 
einfehen bütfen unb toitb fo in bet IBahrheitsfinbung behinbert. Bie Bet- 
nehmung bes flngeblagten in bet Fjauptoerhanblung foll nut noch ben 
3 toech hoben, ihm Gelegenheit 3u feinet Entlastung 3U geben ( 5 . 29 ), nicht 
ettoa tote heute ben allgemeinen 3 roech bet IDahtheitsfinbung. pls Gtunb- 
gebanhen bet "Reform be3eichnet Golbfchmibt fchließlich folgetichtigettoeife, 
bie Sttafpto3eßorbnung falle als ITlagna Ehatta bes Befchulbigten aus¬ 
gebaut werben ( 5 . 35 ). Blit biefen Botfchlägen fteht es aber in unlös¬ 
barem tDiberfptudi, toenn Golbfchmibt ben IBeg finben toill, toie bie frei- 
heit bes ein3elnen mit bet freiheit aller 3ufammep beftehen bann. Benn 
bie Bettoitblichung bet Golbfchmibtfchen Botfchläge mit ihtet übermäßigen 
unb unlogifchen Steigerung bet Stellung bes Befchulbigten unb anbtetfeits 
biefer ftarhen Fjerabfehung bes Staatsanroalts unb bes Getid]ts hätte un¬ 
rettbar 3U einet 3 ?rfehung unb Eahmlegung bet Strafrechtspflege geführt 
unb n u t bet freiheit bes Betbrechers gebient. 

mit finben fomit bei Golbfchmibt auf bet einen Seite ein überfcharfes 
Begtiffsbenben, bas bie Erfcheinungen bes pt03effes auffpaltet unb 3er- 
trennt, fluf bet anbetn Seite tritt et als tabihalet ünbioibualift auf, bet 
bem Befchulbigten nicht nut ein Gleichgewicht gegenüber bem Staatsanwalt 
oerfchaffen will, fonbetn ihm unb feinem Berteibiget ein Übergewicht im 
Pro3eß oerleiht, fjierbei witb Golbfchmibt 3ugunften bes Befchulbigten 
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fogac unlogifch und Dem Gedanken des Pacteipco3effes untreu, Auf der 
andern Seite fehlt bas Uerftänbnis für bie Objektioität bes Staatsanmalts 
rate für bie richterliche Aufgabe bet BJahtheitserforfchung. Biefe merk- 
raürbige Bereinigung non ^Intellektualismus mit Unlogih aus politifdien 
Gründen ift uns nur oerftänblich/ roenn mir bie taffifche Grundlage biefer 
pnfchauungen beachten. Bet jübifche Geift gibt fomohl dem übermäßigen 
Jntellektualismus Baum roie dem radikalen Jndioibualismus. fjier löft 
fich der fcheinbate Gegenfah non „objektioer" BJiffenfdiaft und Politik. 
Auch der jübifche Dntellektualift mied hochpolitifch/ roenn der Schuh des 
Jnbioibuums und damit lebten Endes der Schuh des Juden in feinem 
IDirtsoolk auf dem Spiele fteht. 


vi. Bie Berfalljeit. 

UJefentlich hemmungslofer und faft unoerhüllt tritt uns in den lebten 
Jahren not 1933 das jübifche U 3 efen im Strafoerfahrensrecht entgegen. 
Am ftärkften und oerhängnisoollften konnte als Einjelperfon TTI a je A l s - 
b e r g mitken. Er betätigte [ich auf oerfdpebenen Gebieten der Strafrechts¬ 
pflege. Einmal mar er der „große" Strafoerteidiger, den nicht 3uleht die 
Eobpreifungen feiner Baffegenoffen berühmt machten. Er oerftand es 
meifterhaft, in fchroierigen Straffachen 3unädift den Sachoerhalt 3U oet- 
mirren und dann mit fjilfe des Blagna-Charta-Gedankens und juriftifcher 
fionftruktionen 3U 3eigen, daß auf das Berhalten des Angeklagten das 
Strafgefeh gerade n i ch t 3uträfe. So oerdankte ihm mancher Berbtechet, 
daß er der oerdienten Strafe entging. — tDeiterhin übte Alsberg eine 
Cehrtätigkeit als fjonorarprofeffor an der Unioerfität Berlin aus. — Eine 
Beihe oon Schriften und Auffähen machte ihn fchließlich 3U einer der be¬ 
kannteren Erfcheinungen der ftrafpro3effualen Eiteratur. Auf oielen fion- 
gteffen und Tagungen nahm er das IDort und mußte in glän3end for¬ 
mulierter dialektifcher Bede die fjöret in feinen Bann 3U 3iehen. 

Bie Beichsregierung beauftragte Alsberg, den jüdifchen prioatmann, 
Borfchläge 3ur Beform der Strafpro3eßotdnung aus3uarbeiten. Bie Bor- 
fchläge find 1930 oeröffentlicht 34 ). Be3eichnend ift, daß Alsberg, der amt¬ 
lich beauftragte Prioatmann, faft ausfchließlich feine eigenen Arbeiten 
jitiert. Bemerkensmett ift auch die Bichtung feiner Borfchläge. Sie 3eichnen 
fich nicht, mie man bei dem berühmten Juriften ermatten follte, durch 

«) 3Stnu. 50, 73 ff. 
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geiftigen fjöhenflug aus. Sonbetn cs werben hleine Anbetungen unb 3 u- 
fätie an oetfchiebenen Stellen oorgefchlagen. Hinter ben Dotfchlägen ftecht 
aber eine beftimmte jübifdie fjaltung. Gleich bet etfte Dorfchlag madit bas 
beutlid). IDährenb nadi geltenbem Beeilt in bet fjauptoerhanblung bie 
ITlaßnahmen bet teinen P t o 3 e ß leitung allein bem üorfitienben obliegen 
unb bie 5 a di leitung aon bem Richterhollegium übettoadit wirb, hat Bls- 
betg uotgefdilagen ( 5 . 73 unb 79 ), baß auch öie pt03eßleitenben TTlaß- 
nahmen bes üotfitienben beanftanbet toetben hönnen; im geltenben Redit 
hat bas Reichsgericht, m. £. mit Recht, bies ftets abgelehnt 33 ). Hach pls- 
betgs Dorfdilag follen fo bie Pro3eßbeteiligten eine fottlaufenbe fiontrolle 
übet bie TTlaßnahmen bes üorfitienben ausüben hönnen — bas Gegenteil 
unfets 5üt|tetsptin3ips. — puf bet anbetn Seite toollte plsbetg bie Partei- 
tedite 3ut Erhebung bet Bemeife erweitern (S. 75 / 76 ). So toitb butdi hleine 
lPaßnahmen bie putorität bes Gerichts fyftematifch untethöhlt. 

3 m größeren pusmaße toieberholt fich biefet üerfuch in ben Büchern 
plsbergs. 1913 hat et in einem Sammeltoeth „Juftgirrtum unb IDiebet- 
aufnahme", an bem fich eine Reihe oon pnroälten, 3um erheblichen Teil 
Juben, beteiligten, bie Praris bes IDiebetaufnahmetechts, insbefonbete 
bie Stellung bes Richtertums im IDieberaufnahmeoerfahren angegriffen. 
Es ift hier nicht ber Ort, bie Gtunbftagen bes PJieberaufnahmeoerfahtens 
3u erörtern. Ermähnt fei nur, baß bie liberaliftifdi-jübifdien firitiher bie 
ftaatlichen Rotroenbigheiten nielfach überfehen haben, bie einer uferlofen 
tDieberaufnatime entgegenftehen. Sie haben auch. Bisberg an bet SpiRe, 
meift nur bie lüiebetaufnahme 3 u g u n ft e n bes üerurteilten, feiten eine 
folche 3U £ a ft e n bes Befchulbigten erleichtern wollen. Be3eichnenb ift 
aber, baß bie jübifchen Strafpro3effualiften bie Blieb erauf nähme 3ugunften 
bes üerurteilten mit üotliebe 3um Gegenftanb ihrer Erörterungen machten. 
Pie 3ahlteichen fionftruhtionen im IDieberaufnahmeoerfahren, bie ber 
DJahrheitsfinbung fdiwete f effeln auferlegten, waten ein beliebtet Tummel- 
plati für liberale unb intellehtualiftifche jübifche fionftruhtionsjurispruben3. 
So wibmet ber Jube Rubolf Reumann ein gan3es Buch bem „Syftem 
ber ftrafpro3effualen IDieberaufnahme'' ( 1932 ) unb ftellt barin eine Reiht 
oon Tafeln auf, bie nahe3U unoerftänblich finb. 

pber hehren wir 3U plsbetg 3urüch. 3 m Dorwort 3U feinem 1930 
etfd|ienenen ÜJeth übet ben „Beweisantrag im Strafpt03eß" fagt plsbetg, 
bie prbeit an ber frage bes Einfluffes bet Parteien auf bie Erftrechung 
ber Beweisaufnahme fei ihm im wahtften Sinne bes IDortes 3ut Lebens¬ 
aufgabe geworben. Üa wir nicht annehmen wollen, baß plsbetg ein 
gan3es wiffenfchaftliches BJeth mit einer £üge begrünbet hat, fo wollen 

35) E. 42, 158. 
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mit bie BJahtheit biefet Äußerung unterteilen. Bann 3eigt fich, toie eng- 
het3lg Alsberg bas Strafpro3eßrecht aufgefaßt hat- Pjintec feinet frage 
fteht nur bie Sorge um bie Parteirechte bet pro3eßbeteiligten. Bie Jbee 
bet Gerechtigkeit, bet Schutz bet Allgemeinheit, fteht für ihn, ben jübifdien 
Jntellehtualiften, nicht im Tllittelpunkt bet Strafrechtspflege. Sein gan3es 
Betneisantragsrecht mit allen fpitzfinbigen fionftruktionen, bie 3um 3 toeche 
bet Erroeiterung bet Patteirechte aufgeftellt ßnb, hat uns batum heute 
nichts IDefentliches 3u fagen. BJit lehnen ben Ausgangspunkt ab; mit 
fotbetn batum auch, baß bie in bet Betfahtensnooelle oom 28 . Juni 1935 
aufrechtethaltenen Befte biefes Jnftituts befeitigt toetben. 

IDit müffen anbtetfeits heute batübet ftaunen, toie [ich bie beutfchen 
Juriften oon Alsberg haben blenben laffen. Bas gilt befonbers oon ben 
brei Botttägen, bie er an ben oerfchiebenften Stellen roieberholt unb mit 
bem gtoßtönenben Barnen „Schriften 3ur Pfychologie bet Strafrechts¬ 
pflege" oeröffentlidit hat. 3 n bem erften Botttag roirb „bet Pro3eß bes 
Sohrates" oom forenfifchen Stanbpunht aus unter roeitgehenbet An¬ 
lehnung an bas bisherige Schrifttum behanbelt. Bet 3toeite puffatj fteht 
unter bem toiffenfdiaftlich ittefühtenben fiennmort „bie Philofoptpe bet 
Berteibigung", bet britte behanbelt „bas BJeltbilb bes Strafrichters". Bie 
beiben letztgenannten Botttäge, bie im Jahre 1930 etfchienen finb, hat 
Alsbetg, toie 3ugegeben toetben muß, in glan3enber IBeife formuliert unb 
hat bafür ben entfprechenben raufchenben Beifall geerntet. Bet roeniget 
üb erfchto eng liehe £efet unfetet Tage fleht bagegen, toie Alsberg in biefen 
6eifteset3eugniffen in gerabe3u oethängnisDollet BJeife als Jube getoitht 
hat. £r entwickelt in bet „Philofophie bet Berteibigung" folgenbe Ge¬ 
bankengänge. Eine ÜJeiterenttoichlung bes mobetnen Strafpro3eßrechts 
könne nur butch eine BJeiterenttoicklung bet Bechte bet Berteibigung er¬ 
folgen. Bet Glaube bes Berteibigers an ben filienten gebe feinem feelifdien 
Bethalten bie Bichtung. Aus bem Ethos feines Glaubens könne eine Att 
übernatürlicher Erleuchtung folgen, bie ihn bann 3U einer kritifchen Benk- 
roeife führe (S. 12 ). So fehe et als erftet Dielfach neue fragen unb bringe 
bie Gren3gebiete bet BJiffenfchaft an bas Bedit heran. (5. 17 ). Ber Bet- 
teibiger foll nach Alsberg ben Sühnegebanken hemmen 3ugunften ber Ubee 
bet inbioibuellen Gerechtigkeit (S. 19 ). Er foll fidi gan3 einfühlen in bie 
Tragik bes Befchulbigten unb für biefen TTlitleib erregen. Bet Berteibiger 
foll biefe Tragik bem Gericht gleichfam als ßünftler barftellen ( 5 . 24 ). 

Bleichet leitenbe Gebanke fteht hinter biefen tönenben Beben? — Jübifchet 
Geift. BJit fehen förmlich Öen Juben fidi einfchleichen in bie Seele bes Be¬ 
fchulbigten unb bann als ben großen Schaufpieler not Gericht auftreten. 
Bas nennt Alsberg BJeltanfdiauung. fjiet 3eigt fid| mit aller Beutlidikeit 
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bet htaffe Gegenfah 3toifchen beutfchem unb jübifdiem Bechtsbenhen. Bicht 
bie Spur eines Betftänbniffes für bie Bebürfniffe bet Gemeinfchaft finben 
mit hier, fonbetn nut 3«f^ung, nicht beutfdie, fonbetn ootbetafiatifdi- 
jäbifche tOeltanfdiauung. IDenn bet Betteibiget für ben Befchulbigten 
TTlitleib ettegen fall, fo ift bas jübifche töeidiheit entgegen ben pnfotbe- 
tungen bes Staates. Tlut auf ben jübifchen Betteibiget trifft es 3U, taenn 
plsbetg fagt: feine Sympathie gelte enttaebet bem gefetzten Becht, bas [ich 
in bem Befchulbigten manifeftiete ( 5 . 30 ). Ober fie gelte bet techtsfteien 
UJertfülle, bie fich in bem Klienten oethörpete, b. h- bet Sctpilbige habe ben 
Dom Betteibiget 3U fchühenben Bechtsanfptudi, baß feine lat nicht nut als 
eine Betmithlichung bes Unrechts, fonbetn als eine fügung begriffen 
co erbe, bie aus bet liefe unb Bottoenbigheit biefes £in3elfd]ichfals ge¬ 
boten fei ( 5 . 31 ). 3 m etften falle fehen toit bei plsbetg ftatt echten Ge- 
rechtigheitsftrebens jübifche Anbetung not bem Gefeh, im 3ioeiten eine bet 
Gerechtigheit entgegengefehte Jnbioibualettiih, toie fie nut bei einem rout3el- 
iofen Juben benhbat ift. plsbetg, bet non bet bamaligen Beichsregierung 
anerhannte Jurift, hat fomit eine tein j ü b i f d] e „Philofophie ttet Bet- 
teibigung" entcoichelt. Bie 3toei Seiten bes tout3ellofen Jubentums toetben 
hier offen enthüllt. Eine Tarnung hat plsbetg nicht mehr nötig. Stattes 
Gefetjesbenhen auf bet einen, 3 etfehung auf bet anbetn Seite empfiehlt et 
für ben jübifchen Betteibiget, je nach ben toechfelnben TTlöglichheiten 3ut 
Erreichung bes gleid]bleibenben 3 ieles: Behämpfung bet beutfdien Bolhs- 
gemeinfchaft unb fötbetung bes 3ubentums. 

3 u biefet jübifchen puffaffung fteht bie Geftalt bes etoig roahtheits- 
fudienben beutfchen Bidjtets in unlöslichem Gegenfah. Es ift hein BJunbet, 
baß plsbetg bas IBeltbilb bes Sttaftichtets oöllig oet3ertt hat. Bon 
feinem bem jübifchen UJefen entfpringenben Ttennungsbenhen htt fieht et 
auf bet einen Seite einen erhabenen Betteibiget unb auf bet anbetn einen 
enghet3igen Biditer. 3 njiefpältig ift auch plsbergs Bechtsbegriff. Bet 
inbioibuellen Gerechtigheit, bem Becht bes pngehlagten ftellt et bas Bed]t 
bes Staates, bas 3 beal bes ptahtifdien Sttaftichtets gegenüber. Et hommt 
mit bem jübifchen firiminaliften unb Beditsphilofophen Blat Ernft TTlayet 
ba3u, baß et bet 3 bee bes Bedits, bet Humanität bie mit ben Etfotbet- 
niffen bet fiultur toechfelnben, für ben Strafrichter maßgebenben Bedits- 
unb fiulturibeale gegenüberftellt 36 ). So muß nach plsbetg bas Streben 
nach bet 3 bee bes Bechtes immer in einet Befignation enben. 

puf biefet jübifchen Grunblage hann hein feftgecout3elter Biditerftanb 
toachfen. plsbetg läßt ben Biditet in einem Gegenfah oon 3toeietlei Becht 

3e ) TTl. E. Playtc, HeditephUo(opt)it, 1922, 5. 90 f., plsbttg, bas XDeltbilb bes Straf¬ 
richters, 1930, 5. 10. 
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3utüch: bem Jnbioibualred]t lies ein3elnen unb bet TotalKultur, bie ba3u 
3toänge, ben ein3elnen um bet höheren 3toeche bet fiultur millen 3U oet- 
geroaltigen 87 ). Der "Richtet löft biefen fionfliKt nach plsbetg burch feine 
freube an bet macht unb fein Streben nach bet macht, bas et mit be- 
fonberet Jntenfität unb HüchfichtslofigKeit netfolge. für ihn, bet hein 
harmonifches Büb non bem Hecht als £ebensotbnung bes Bolhes Kennt, 
ift bet pütet bes Hechtes nur bet altteftamentarifctie unb talmubifche Hütet 
bes Gefetjes unb bamit ein Tyrann bes DolKes. Hach ihm ftellt bet Richter 
bie Hotm übet bas £eben unb ptohlamiett in orthoborer Geifteshaltung 
bie Selbftänbigheit einet fttafrechtlichen Hotm 38 ). Gegen biefes 3 «tbüb 
toenbet fich bann plsbetg, bet Jube bet Detfall3eit. £t oetficht bie puf- 
iöfung, bie JnbioibualethiK. plsbetgs innere Ohnmacht gegenüber bem 
Hecht toeiß benn auch Keinen anbetn pustoeg als bie pbfchtoächung bet 
richterlichen Gouoetänität. Dies ift für ihn eins bet roict]tigften gefet]- 
gebetifchen Probleme ( 5 . 21 ). 

IBenn mit folttje 3 erfehungsetfd]einungen in fogenannten rechtsphilo- 
fophifchen Äußerungen finben, ift es Kein Hlunber, baß bas Jubentum fich 
auch außerhalb bes roiffenfdiafttichen Schrifttums im Sinne einet 3 et- 
fehung bes Strafoerfahtens bteitgemacht hat- Her fiampf um bie £in- 
fchtönKung unb Bernichtung bet Hichtermacht, ben mir fchon bei Glafet an¬ 
gebeutet unb bei plsbetg fich faft unoerhüllt offenbaten fahen, mutbe oon 
ben Juben auf bie Straße unb auf bie Bühne getragen. 3 ch toill hier nicht 
auf bie un3ähligen Preffeangtiffe jübifchet Shtibenten gegen bas Hichter- 
tum eingehen. TDit roollen fie roie ihre Berfaffet nicht bet Bergeffenheit 
entreißen, in bet fie banh ihrer GeiftlofigKeit unb HaltlofigKeit fchlummetn. 
Jet] mill nur noch einige literatifche £t3eugniffe httausgreifen, bie in etmas 
Dotfichtigetet form, aber bafüt um fo gefährlicher ben Strafrichter an¬ 
gegriffen haben. 3 unächft bient es 3ur Beroollftänbigung bes übet plsbetg 
Gefügten, menn mit einen BlicK auf fein Btama „Dorunterfuchung" roerfen. 
Hier fpticht plsbetg u. a. aus 39 ), bie Einficht in bie TtagiK, bie mit bem 
Strafoetfahten oetbunben fei, müffe alle Sttafoerfolgung lähmen, ftei- 
fptechung fotbett et, too eine „SctiichfalsoerftricKung" bes Täters Dorliegt. 
Biefe pusfühtungen enthalten an fich keine neuen Gebanhen gegenüber ben 
erörterten jutiftifchen Schriften non plsbetg. Jhre befonbete GefähtlichKeit 
liegt aber in ihrer Bteitenmirhung. Benn butch fein Schaufpiel trägt pls- 
berg bie 3 etfehung bes Hechtsbenhens in bie fireife bet £aien hinein. 

Jn gleicher Hichtung einer 3erfet]enben puflöfung ber Strafrechtspflege 

37 ) plsbetg, tDeltbilb, 5. 12. 

38 ) plsbetg, IDeltbilb, S. 22/23. 

39 ) Dgl. bie jutreffenbe fititih non filee, prehio für Sttafredit, Db. ?5, S. 81 ff. 
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beroegen fich ble in Buchform 3ufammengefaßten ßerichtsberichte non Sling 
alias Paul 5 ct| l e f i n g et 40 ). Tlidits ift biefem Juben mehr t]eilig. 
Unter Tlamensnennung reißt Sling, immer an bet ßten3e bes Strafgefetz- 
budies oorbeigleitenb, bie ein 3 elnen ßeriditSDorfitjenben herunter unb emp¬ 
fiehlt fchmeichelnb anbere für eine Beförbetung. für bie fittlich oetbotbene 
fedi3ehnjShtige Schülerin fjilbe Schellet (im Rrantzpt03eß), für bie Eifen- 
bahnattentäter oon Ceiferbe, für ben pngerfteiner Tllaffenmötbet finbet 
bet Jube immer noch oerftehenbes Tüitleib. Beben ben Berbtechet feht et 
im ßeifte ben Staat unb bie Epoche als Blitangehlagte auf bie pnhlage- 
banh ( 5 . 111 ). Bie Ermorbete toirb bei ihm 3ur „harmlos-mStbetifchen" 
Ehefrau ( 5 . 108 ), bet Batermorb 3um „banalen Batermörbchen" ( 5 . 151 ). 
Einen hieinen Jubenjungen vergleicht Schlefinger mit Chriftus (S. 64 ). Bie 
Jbee, baß bie Blenfchen bes Staates toegen ba finb, geht nach ihm 3U- 
grunbe ( 5 . 171 ). pn anberer Stelle oergleicht Schlefinger bas Betbrechen 
mit einet Etplopon ( 5.129 f.). Bas Strafgefeh erfüllt nach 'hm bie 3meche 
bes Blitzableiters. tDie man einen erplobierten Reffei 3um Klempner fchiche, 
fo fchiche man einen erplobierten, alfo ohne fein Berfchulben oetbtecherifch 
getoorbenen Blenfchen ins ßefängnis. Bet Blenfct) roerbe bort aber nicht 
gebeffert. Blan ftrafe trohbem 3ut pbfchrechung bie eigentlich unfchulbigen, 
bloß erplobierten Berbrecher, anftatt bas Strafgefetzbuch 3U 3erreißen. fjiet 
fehen mir alfo 3ecfet3ung in letzter Offenheit. Es ift hein töunber, baß 
Schlefinger feinerfeits bem Bericht unb ber Staatsanmaltfchaft an oielen 
Stellen in oerftechter form ben Botrourf ber Parteilichheit macht ( 5 . 71 , 
125 , 143 , 321 , 328 ). pbet auf bet anbetn Seite fdieut et fich nicht, feinet- 
feits Bechtsoerbrehungen 3U empfehlen (S. 154 , 318 ). tDenn ein folget 
Blann bet 3 erfetzung immer toieber bie Pjerftellung bes alten Schmurgerichts 
forbert 41 ), eine forberung, bie mir fchon häufig aus jübifchem Blunbe 
hören honnten, bann ift bas umgehehtt ein Beroeis, roie gemeinfchafts- 
3erftörenb biefe reinen Eaiengerichte gemirht hoben. Benn hier fanb ber 
fich einfchmeichelnbe rebegemanbte 3ube ein roillhommenes felb für feine 
3erftörenbe IStigheit. Es ift erfchütternb, baß biefe oolhs3erftötenben Be¬ 
richte bes Juben Schlefinger in ber Syftem3eit beutfchen Bichtern oon ihrer 
Begierung 3ut Eehtüre unb Behet3igung empfohlen roorben finb. 

So hat Schlefinger, ber ßerichtsberichterftatter, ben Spiegel bes Juben- 
tums im Strafoerfahren in letzter Offenheit ge3eigt. Bei ihm tritt beutlich 
3utage, roas anbere oot ihm nicht aus3ufptechen roagten ober gar nur mit 
bem Baffeinftinht bes Juben fühlten. Bie Jbee bet fiumanität gibt bem 
entrour3elten unb heimatlofen jübifchen Bolhe einen pnfahpunht 3ur Be- 

40 ) Sling, ftid)ter unb Geriditete, Berlin, 1929. 

41 ) Sling, S. 49, 8?, 141, 313, 340, 368. 
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hertfchung ftembet Tlational-fiulturen. Jnbioibualismus, pofitioismus unb 
Jntellehtualismus finb bie Denhformen, bie bem Jubentum 3Ut geiftigen 
fjetrfciiaft oetholfen hoben. Ttlit bet flusfdialtung bes Jubentums aus 
Praris, fotfchung unb £ehte bes Strafoerfahrensrechtes hoben toit bie 
jübifctje Dothettfdiaft gebrochen, flls pbfchluß biefet Entroichlung toetben 
toit hoffentlich recht balb bie Entfernung bes letzten jübi- 
fdien pnroalts aus ber beutfchen Strafrechtspflege 
erleben. Ein 3 ube bann auch ols pnroalt bein IDahter bes beutfchen 
Hechtes fein unb gar bei bem Schuhe bes beutfchen Dolbes in bet Straf¬ 
rechtspflege mitroirben. Es ift aber roeiter unfete Aufgabe, bie jübifche 
TTlachtftellung butch Ausrottung jeglichenjübifchen Sei ft es 
aus unfeter Strafrechtspflege 3U oernichten. IJiefem jübifchen 
Sei ft e toollen mir ein artgebunbenes beutfctjes 
Semeinfchaftsbenben entgegenfehen. 
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